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RESUMEN. Se rebate la idea que rechaza o menosprecia la publicacién de listas sistematicas,
evidenciandola como un sintoma del distanciamiento entre el quehacer cientifico y su filosofia. Se
recomienda que, ante este tipo de situaciones, se apele a los principios filoséficos de la investigacion
cientifica. Se invoca el positivismo como puntal en la justificacion de la investigacion cientifica dirigida hacia
la elaboracién de elencos taxonémicos. Seguido, se hace un examen filoséfico de lo que es una lista
sistematica en su calidad de informe de investigacion cientifica y, de acuerdo con ello, se argumenta sobre
el caracter cientifico que deben pretender las listas sistematicas. Para ello, se alude a la filosofia misma que
subyace al método cientifico, mismo que puede seguirse o no al elaborar una lista sistematica y determina si
ésta conforma un informe cientifico o no. La publicacion de los resultados de toda investigacion cientifica es
parte del método cientifico, por lo que todo informe cientifico, incluyendo las listas sistematicas, se rige y
debe ser evaluado con base en la filosofia de la investigacion cientifica. Establecido esto, se argumenta
desde el punto de vista del pragmatismo el caracter aplicativo de las listas sistematicas en el uso sostenido
de la biodiversidad y en estudios biogeograficos; en tal sentido, se hace un analisis de las listas de
especies como productos cientificos de la taxonomia, y su connotacién en la crisis que enfrenta la
biodiversidad. Asi, un listado sistematico que sea producto de un estudio cientifico, situado dentro del
ambito (marino, terrestre, botanica, zoologia, etc.) establecido libremente por un comité editorial, deberia
ser evaluado bajo el mismo criterio. Sobre las mismas bases deberian elaborarse las politicas editoriales
que los califican, ya que las decisiones que incumban a la comunidad cientifica no deben reflejar una
idiosincrasia poco fundamentada, que relegue principios filoséficos basicos de la investigacion cientifica, de
los cuales no debe prescindir en ningiin momento su ambito.

Palabras clave: Listas sistematicas, Taxonomia, Filosofia de la ciencia, Método
cientifico.

Philosophycal analysis of systematic lists and their publication as scientific reports

ABSTRACT. The position that rejects or underestimates the publication of systematic lists is contended,
showing it as symptomatic of the segregation between scientific research and its philosophy. It is
recommended that whenever these type of situations arise the philosophical principles of scientific research
be called upon. Thereof, a philosophical analysis is made on what a systematic list is and should be in terms
of a scientific report. Positivism is invoked as the corner-stone for justifying the work on taxonomic
inventories. However, we mainly appeal to the philosophical basis of the scientific method which may or may
not be obeyed when producing a systematic list, thus determining whether if depicts a scientific report or not.
On the basis of pragmatism their applied value on sustainable use of biodiversity, and biogeographical
studies is supported. In this sense we analyze systematic lists as scientific products of Taxonomy, and their
impact on the biodiversity crisis. A systematic list that is the product of a scientific study situated within the
scope (marine, terrestrial, botanical, zoological, etc.) freely determined by the editorial committee should be
evaluated under the same criterion. The editorial policies that assess them should be elaborated under the
same basis. The publication of results of any scientific study are part of scientific methodology, and all
scientific reports, including systematic lists abide by the philosophy of scientific investigation and should be
judged on the same basis.
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SIQUEIROS BELTRONES & DE LA CRUZ AGUERO

INTRODUCCION

En diversos foros del ambito cientifico en
nuestro pais y del mundo se ha manifestado
cierta preocupacion por recobrar los principios
filoséficos de la investigacion cientifica, mis-
mos que han sido relegados como conse-
cuencia de la tecnologia aplicada a la investi-
gacion, o por el uso de sofisticadas técnicas
numeéricas para el procesamiento de datos; las
consecuencias de lo anterior son varias,
aungue las que mas ocupan son las activida-
des pseudocientificas que frecuentemente la
comunidad cientifica es incapaz de detectar y
filtrar. No obstante, se puede considerar por
principio que los comités y consejos editoria-
les, asi como los cuerpos de revisores hacen
una labor mas o menos aceptable. Es preocu-
pante, sin embargo, que no exista uniformidad
en torno a los criterios de calidad que debe re-
gir la publicacién de informes cientificos. Un
sintoma de ello son las medidas que toman di-
versos comités editoriales, basadas sobre las
honorables opiniones de sus integrantes, pero
que a menudo evidencian la falta de recursos
epistemolégicos que sustenten sus posicio-
nes.

Un caso como muestra

A partir de 1999, el Comité Editorial de la
revista Ciencias Marinas dio a conocer a la
comunidad cientifica su decisién de no acep-
tar para su publicacibn manuscritos sobre lis-
tas sistematicas, aun cuando estos corres-
pondieran al ambito marino. La disposicion
generd cierta controversia; en algunos casos
fue justificada, pero en otros resulté descon-
certante y hasta ofensiva. Esta decision, ade-
mas del impacto negativo esperado en la co-
munidad cientifica que desarrolla dicho tipo de
investigacion (taxondémica o ecolégica), esta-
blece una paradoja, si se considera que ac-
tualmente existe un auge en los estudios cien-
tificos sobre biodiversidad, por demas faltan-
tes en nuestro pais, en los que el listado floris-
tico o faunistico constituye el peso del informe
correspondiente.

Respecto al porqué de una negativa a pu-
blicar listas sisteméaticas sélo se podria espe-
cular; v. gr. respecto a la relacién de espacio

ocupado en la revista por una extensa tabla y
la aportacion a la teoria cientifica; pero las ta-
blas pueden ser cortas, se pueden compactar
o referir a sitios electrénicos institucionales (e.
g. de colecciones o museos). De cualquier for-
ma, aceptar aquella premisa del espacio, es
negar el aporte tedrico intrinseco del listado.
Por otra parte, pudiera tratarse de la idea que
tienen muchos colegas de que un "mero" lista-
do de especies no es resultado de una investi-
gacion cientifica, o que éste por si solo no es
un informe cientifico; o, que la floristica y fau-
nistica no pueden ser consideradas per se ac-
tividades cientificas, y por lo tanto los informes
derivados no merecen el espacio en una re-
vista cientifica.

En cualquier caso, no se trata de justifica-
ciones apegadas a un razonamiento. Es
arriesgado acatar este tipo de disposiciones
dentro de un &mbito en el que se rechaza el
autoritarismo y el dogmatismo, en el que se
valora el conocimiento, la l6gica, la dialéctica,
el enfoque metodoldgico y la ética, como los
principales ingredientes de nuestra labor
(cientifica) en un claro apego al racionalismo.
Es sano, pues, hacer una reflexion de indole
filoséfica-cientifica sobre el caso que sirva
para tratar de entender y manejar estas cir-
cunstancias.

La situacién general

Es evidente que la actividad cientifica di-
rigida hacia la construccién de listas sistemati-
cas, en muchos casos no es valorada, 0 méas
bien no se entiende qué es lo que le confiere
cientificidad. Estas confrontaciones de carac-
ter eristico pueden llegar a un final plausible
mediante argumentos categéricos, recurrien-
do a los principios béasicos que sustentan un
estudio. El discurso que se desarrolla a conti-
nuacion alude a la filosofia de la ciencia. Cabe
aclarar que dicha filosofia, aunque esta dirigi-
da hacia este problema que afecta directa-
mente a la labor de los biélogos, es valida en
cualquier otro ambito de la Ciencia. Es decir,
norma la investigacion para que ésta sea cien-
tifica, razon por la cual constituye la materia
prima de lo que se denomina método cientifi-
co. Este se fundamenta sobre bases filosofi-
cas sélidas que lo han moldeado a través de la
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historia. Aunque es factible reconocer muchas
corrientes filosoficas que influyen en el queha-
cer cientifico y no deben ser soslayadas (Si-
queiros Beltrones, 2002a), dichas bases deri-
van primordialmente de corrientes como el
empirismo, materialismo, positivismo, empi-
rismo ldgico, y el falsacionismo de Popper. Es-
tas definen el proceder metodol6gico exigido
en una investigacion para que sea considera-
da cientifica

De acuerdo con lo anterior, el que en mu-
chas partes del mundo la actividad cientifica
sea en gran medida taxonémica se explica
porque faltan muchos taxa por registrar. Se
responde a las necesidades de un pais en
congruencia con los principios del marxismo
(el cual afirma que las condiciones materiales
de una sociedad y su estructura social dictan
el tipo de actividad cientifica y cultural que se
habra de desarrollar), pero no porque sea una
actividad de uso y costumbre o de relleno. En
México no existen inventarios suficientes de
los recursos naturales y se desconoce la dis-
tribucion precisa de muchas especies 0 sus
relaciones ecoticas. Consecuentemente, se
acepta que en muchos casos se elaboran
"meras" listas de especies para una determi-
nada localidad, area o region, pero para la cu-
al no existe dicha informacion previa.

Entonces ¢,Por qué estan sujetos a ser o
no publicados? ¢De qué depende el que ame-
riten ser publicados segun politicas editoriales
? Primeramente, debemos aceptar que la poli-
tica editorial tiene la obligacién y la libertad de
definir el &mbito de la tematica de acuerdo con
la sociedad cientifica o institucion que patroci-
ne la revista. Dicha prerrogativa es claramente
aceptada por la comunidad cientifica, pero
una vez que los estudios caen dentro de dicho
ambito la comunidad cientifica no puede acep-
tar posiciones arbitrarias que conduzcan a la
discriminacioén de cierto tipo de estudios; sola-
mente debe normar el hecho de que sean o no
cientificos.

Existen revistas que publican las denomi-
nadas "check-lists" debido precisamente a su
utilidad, pero su aceptacion no es automatica,
depende de un arbitraje. Otras revistas consi-

deran que el informe se debe apegar a un cier-
to formato, que corresponda con una estructu-
ra dada, la cual a su vez derivara del esquema
sistematizado de la investigacion que se ape-
ga al método cientifico. En consecuencia, la
mera lista de especies o lista sistematica, sin
la norma o formato estandarizado (ver adelan-
te) no cubriria los requisitos para ser publica-
ble en una revista cientifica. Sin embargo, es-
te tipo de politicas administrativas en las edito-
riales promueve el demérito infundado de la
actividad taxonémica (floristica o faunistica);
esto obliga a recurrir a las bases filoséficas de
la investigacion cientifica en aras de corregir
aquellas actitudes que perjudican la armonia y
la imagen de la comunidad cientifica, confun-
diendo la nocion sobre aquello que es cientifi-
coyloquenolo es.

Filosofiay método cientifico

La mera conviccién de que lo que hace el
taxénomo es (til porque proporciona una he-
rramienta imprescindible para estudios de ca-
racter ecoldgico, o biogeografico, no es sufi-
ciente. Al igual que para otros estudios, un ar-
ticulo que aporta un elenco taxonémico puede
0 no tener calidad cientifica, pero esto debe
ser determinado mediante el arbitraje cientifi-
co para ser congruentes con la filosofia y ética
cientificas, no arbitrariamente ni a priori. Pri-
meramente, un informe basado en un listado
taxonémico, debe ser valorado respecto a su
aportacion cientifica. Apelando al racionalis-
mo, publicarlo si el conocimiento incluido en el
informe es importante, i.e. vale la pena. Si es
un informe cientifico, entonces lo vale. Esta vi-
sion propia también del positivismo del cono-
cimiento, el cual consideramos confiable por
ser cientifico, debe por fuerza advertir acerca
del propdésito y potencial cientifico de estos es-
tudios taxondmicos. O, de acuerdo con el
pragmatismo, la administracion de los recur-
sos naturales seria mucho mas eficiente al
contar con una lista sistematica como referen-
cia.

Por otra parte, muchas listas floristicas y
faunisticas no cumplen los requisitos como in-
formes cientificos. La cientificidad de la in-
vestigacion en biologia la confiere el manejo
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adecuado de la teoria y de la metodologia, au-
nado a ciertas actitudes que definen al cientifi-
co (Siqueiros Beltrones, 2002a), con lo que su
investigacién se diferencia de una actividad
mas bien naturalista (aunque dichos resulta-
dos son también utiles). Asi, dado que la in-
vestigacion cientifica se construye sobre la
base de teorias, es necesario comprender que
éstas conforman nuestra referencia o punto de
partida hacia la generaciéon de nuevo cono-
cimiento. Dichas referencias constituyen para-
digmas, ya sean desde el punto de vista de los
programas de investigacion de Lakatos
(1975), o del esquema de Kuhn (1962a, b ); en
cualquier caso, éstos marcan el tipo de inves-
tigacion, sus bases, sus métodos, sus prop6-
sitos, y las modas. Desafortunadamente, es-
tas ultimas llegan a influir negativamente so-
bre aspectos basicos de dichos paradigmas,
maxime cuando no existe una preparacion
adecuada en los investigadores y estudiantes
de ciencias (Siqueiros Beltrones, 2002b).

El concepto de paradigma en biologia
ubica a quienes hacen taxonomia y elaboran
listas o inventarios floristicos o faunisticos, asi
como a quienes los refieren peyorativamente
como trabajo de “coleccionistas” o “cuenta-pa-
tas”. La elaboracion de listas taxondmicas es
la tarea de un especialista en una disciplina de
la Biologia, ya sea Taxonomia, Ecologia o Bio-
geografia; normalmente se trata de un cientifi-
CO que posee las bases tedricas y, por lo tanto,
esta preparado para emitir opiniones sobre los
avances, prioridades y quehaceres de la in-
vestigacion cientifica en general. Los segun-
dos adolecen de cientificismo, lo que puede
ser asociado a una influencia mal asimilada de
positivismo, debido a la cual exaltan la sofisti-
cacion y la base tecnolégica evidentes por en-
cima del trasfondo filosofico de la investiga-
cion cientifica. Este tipo de actitudes requiere
de una cierta dosis de epistemologia que ayu-
de a ampliar su perspectiva cientifica (Siquei-
ros Beltrones, 2002a).

Asi, de acuerdo con el paradigma taxo-
némico, una lista sistematica no es tan solo la
representacion ordenada de algo, se refiere
principalmente al producto de estudios en Sis-
tematica, es decir, relativos a la disciplina
cientifica que estudia la diversidad de los or-

ganismos Vvivos y sus interrelaciones; abarca
Filogenia y Clasificacion, asi como Taxonomia
y Floristica/ Faunistica. Realizar investigacion
en estos campos exige tanta preparacién co-
mo en cualquier otro, pero ciertamente no
cualquiera que se aboca a ello se desempefia
eficientemente. Se debe estar consciente de
que se lleva a cabo una labor cientifica y recu-
rrir a la ética que la respalda (Siqueiros Beltro-
nes, 2002b). Consecuentemente, se generan
en nuestro ambito cientifico informes cientifi-
cos sobre Sistematica y Taxonomia; asi comao
informes (listas) no cientificos, ya que muchos
son solamente técnicos. De esta manera, para
identificar el estatus cientifico del listado taxo-
nomico (informe), nos aseguramos de que,
como problema de estudio, se haya derivado
de la teoriay se halle correctamente enmarca-
do en ella, ya sea teoria taxondmica, ecologi-
ca, biogeogréfica, etc.

Asimismo, es imprescindible que la in-
vestigacion se haya apoyado sobre bases me-
todolégicas aceptables. Es decir, el segui-
miento sistematico de los pasos que conduz-
can hacia la solucién de algun problema de
conocimiento (Siqueiros Beltrones, 2002hb).
Con ello se garantiza:

a) La deteccion y planteamiento de un proble-
ma de investigacion fértil.

b) La deduccién de una hipétesis ad hoc.

¢) Unarigurosa seleccion critica de métodos y
estrategias de trabajo y el uso de técnicas re-
conocidas o fundamentadas.

d) La adecuada insercién de dicha solucién en
la teoria.

e) Una sintesis conclusiva; ya sea el reforza-
miento de la teoria, o una anomalia (refuta-
cion)...y nuevos problemas de estudio.

Lo anterior denota los ingredientes basi-
cos del método cientifico dentro del informe
cientifico, que es parte de éste (Elorduy-Garay
y Siqueiros-Beltrones, 2002). Toda investiga-
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cion cientifica se considera terminada, aun-
que sea parcialmente, una vez que ha sido so-
metida a la opinidn critica de la comunidad
cientifica. Ello se logra mediante la presenta-
cién o publicacion de los informes resultantes,
principalmente los denominados articulos
cientificos. Estos ultimos estan condicionados
por rigurosas normas editoriales, entre las
cuales la principal es el arbitraje. Este tiene
como funcién primordial asegurar que el ma-
nuscrito sometido redna los requisitos de cien-
tificidad exigidos por la comunidad cientifica,
i.e. que se apegue al método cientifico. De
acuerdo con lo anterior debemos esperar y
exigir que las normas editoriales que califican
en primera instancia nuestra labor cientifica se
apeguen igualmente a dichos fundamentos fi-
losoficos.

Pragmatismo y listas sistematicas

De acuerdo con lo anterior, lista sistema-
tica no significa automaticamente estudio su-
perficial o de segunda, ni falta de metodologia
cientifica y aludir a la actividad taxonémica ba-
jo estos criterios atenta contra los principios fi-
losoficos que han estructurado dicha discipli-
na. Estos, aunque sean considerados estu-
dios “fuera de moda’, no pierden vigencia ni
son menos importantes. Sin este conocimien-
to basico, cualquier intento por desarrollar teo-
ria ecoldgica o biogeografica carecera de las
bases necesarias para la elaboracion de infe-
rencias objetivas. Muchos estudios dentro de
los tépicos anteriores requieren y se funda-
mentan sobre una base taxondmica, la cual
debe ser explicita en los informes. Ello deriva
de uno de los principales paradigmas en bio-
logia, el esquema que proporciona la taxono-
mia. Aungue se han detectado distintos para-
digmas taxonomicos, representados en el cla-
dismo y el feneticismo (Ruiz y Ayala, 1998),
ambos parten de un tronco comun; dado que
al entender la taxonomia manejamos el primer
tipo de modelo bioldgico propuesto y las con-
secuencias de su correcta elaboracion (identi-
ficacion o determinacion), es decir, aquellas
predicciones inferidas a partir de cada taxén 'y
gue definen su nicho ecoldgico. De esta ma-
nera, las identificaciones o determinaciones
taxonomicas que se han realizado conllevan

la capacidad de predicciéon de la teoria como
modelo, porque lo son.

Es apreciable, pues, que la labor taxoné-
mica no es solamente la construccién de una
herramienta cientifica, es de facto investiga-
cién cientifica segun la filosofia misma de la
biologia y de la ciencia en general. El proble-
ma estriba en que, a menudo, quienes partici-
pan en disputas eristicas en torno a estos topi-
cos se hallan casados con una sola corriente
v. gr. utilitarismo, cuyos adeptos esperarian un
beneficio derivado de la explotaciéon de los
recursos censados; o con el positivismo, que
caracteriza la cultura actual pero que facil-
mente conlleva al cientismo, confundiendo a
sus adeptos respecto a lo que es cientifico y
por lo tanto importante. Peor aun, frecuente-
mente se desconocen dichas filosofias, y se
tergiversan sus bases e intenciones a conve-
niencia inmediata, siendo incapaces de com-
prender la versatilidad de la ciencia y el poten-
cial inherente al conocimiento generado. Una
mejor opcidn seria recurrir al pragmatismo, el
cual nos permite reconocer los beneficios que
eventualmente reditua una lista sistematica.

Actualmente, el pragmatismo es mas una
actitud que la corriente filoséfica original (deri-
vada del empirismo), para el cual el criterio de
verdad es el valor practico. Asi, se identifica
una forma de pensamiento que, en el caso de
ciencia, se reconoce la verdad de la teoria so-
lo si de ella se pueden extraer aplicaciones
practicas. En este contexto, mas alla de las
necesidades de la sisteméatica "pura”, el cono-
cimiento taxondmico detallado de los taxa de
una regién o zona en particular es esencial en
areas aplicadas del conocimiento; como por
ejemplo en Ictiologia, para la determinacion de
las existencias pesqueras y las evaluacio- nes
de impacto ambiental (De La Cruz-Agle- ro,
2001). Las listas sisteméticas, en este ulti- mo
caso, resultan una herramienta fundamen- tal
para evaluar los cambios en la biodiversi- dad
derivados de las acciones del desarrollo
humano.

En nuestro pais, en particular, las investi-
gaciones ictiofaunisticas en el contexto aqui
tratado datan de principios de la década de
1940 (Castro Aguirre y Balart, 1993) y no obs-
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tante que gran parte de nuestros recursos ma-
rinos han sido objeto de estudios por parte de
investigadores y naturalistas extranjeros des-
de hace mas de 200 afios, existen areas geo-
graficas para las cuales se desconoce no sdla
el estatus de sus recursos, sino cudles son
esos recursos (De La Cruz-Aguero et al.,
1996). En la ictiologia mexicana, particular-
mente, se siguen documentando nuevos re-
gistros y describiendo nuevas especies (e.g.,
De La Cruz-Aglero & Cota Gomez, 1998);
Gonzéalez Acosta et al., 1999; Castro Aguirre
et al., 2002). En un contexto mas general, la
Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), a través del Instituto de Biologia
(IBUNAM) emprendié una iniciativa, editorial
dedicada al tema que aqui se ocupa: Las listas
faunisticas de México.

Las listas sistematicas y su expresion re-
finada, las bases de datos de biodiversidad
(e.g., World Biodiversity Database:
www.eti.uva.nl), brindan acceso a informacion
taxondémica dispersa o fragmentada sobre la
composicién de especies de un area geografi-
ca determinada (De La Cruz-Aguero et al.,
1994). Las listas sistematicas se utilizan tam-
bién en el establecimiento de esquemas de re-
gionalizacion y de areas prioritarias para la
conservacion y aprovechamiento racional, co-
mo las Regiones Prioritarias Marinas de Méxi-
co dela Comision Nacional para el Conoci-
miento y uso de la Biodiversidad (CONABIO),
(Arriaga et al., 1998). Los elencos taxonomi-
cos o listas sistematicas son igualmente la ba-
se para la delimitacion y caracterizacion de las
areas geogréficas que, a la postre, intentan
trazar la biogeografia histérica de los conjun-
tos flori-faunisticos de una regién o provincia
en particular (Briggs, 1974; De La Cruz-Agle-
ro, 2000).

La destruccién y alteracion de los habi-
tats, con su corolario: la pérdida de la biodiver-
sidad, es un sintoma del deterioro ambiental a
escala mundial que trae consigo una parado-
ja: saber que se estan perdiendo valores bio-
I6gicos y al mismo tiempo desconocer cuanto
exactamente comprende tal biodiversidad. En
esta crisis de la diversidad biol6gica, donde las
estimaciones mas conservadoras estable- cen
gue solo el 30 % de las especies vivientes

han sido formalmente descritas, la preocupa-
cion es mayor al pensar si podran conocerse
las cinco millones de especies inéditas esti-
madas antes de su extincién (Winston, 1999).
Desafortunadamente, para los propésitos de
la conservaciéon y manejo de esta biodiversi-
dad, no existen revistas clave o especificas
para la taxonomia en general, que se avoquen
a la publicacion de inventarios de especies
(Krell, 2002).

Las politicas editoriales de las revistas
cientificas y los cientificos, no parecen inmu-
nes a la fascinacién publica por las Gltimas no-
vedades, de tal forma que ya casi hadie quiere
publicar o hacer "ciencia a la antigua" (e.g.,
Taxonomia) "cuando existen tantas ovejas por
clonar o genes de peces para ser introducidos
en tomates" (Zanetell & Rassam, 2003). En el
sentido aqui expuesto, no sélo las listas de es-
pecies sino la taxonomia en general tienen un
"problema de imagen" y de financiamiento.
Los taxénomos han sido considerados "una
especie en peligro de extincion" (Whitehead,
1990; Anénimo, 1991; Scheltema, 1996) vy la
gente que hace taxonomia es vista como co-
leccionistas de timbres postales (P. Kociolek,
com. pers.)!, que enfrenta, ademas, una cri-
sis materializada en la falta perenne de recur-
sos, de revistas para difundir resultados de in-
ventarios y de prestigio académico para sus
practicantes (Godfray, 2002; Anénimo, 2002).
No obstante, el nimero de especies descritas
por afio ronda las 15,000, trabajo que es reali-
zado por un gremio de taxénomos estimados
a nivel mundial en 10,000; con una minoria es-
tablecida en los paises en desarrollo como
México, donde precisamente se concentra la
mayor biodiversidad del planeta (Andnimo,
2002).

Por otra parte, el advenimiento de la in-
ternet ha proporcionado un nuevo vehiculo
para la diseminacion de las listas sistemati-
cas, aunque en su mayor parte sin arbitraje.
Uno de estos proyectos es el Fauna Europaea
Project (listado en linea) que a la fecha incluye
cerca de 100,000 especies. Mencion aparte
merece el esfuerzo sostenido por el Integrated

!California Academy of Sciences, San
Francisco
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Taxonomic Information  System  (ITIS:
www.itis.usda.gov) y el consorcio Species
2000 (www.sp2000.0rg) que pretenden con el
proyecto Catalogue of Life, establecer una fe-
deracion de bases de datos inter-operativas
que documenten el conocimiento taxonémico
mundial. Finalmente y en esta misma tenden-
cia, la organizacion All Species Foundation
(www.all-species.org) tiene como meta reali-
zar el inventario (el listado sistematico) de to-
dabiota de la tierra en los préximos 25 afios.

En consecuencia, las listas sistematicas
se estan adaptando y reinventando como la
propia taxonomia, para sobrevivir y florecer en
esta era de la informacion global (Godfray,
2002), posibilitando la vision de tener a la ta-
xonomia a un "click del raton" ("taxonomy, at
the click of a mouse”, Bishy et al., 2002). De
esta forma, actualmente es posible consul-
tar mapas hbiogeogréficos interactivos, con-
sultar claves de identificacion en linea (e.g.,
www.lucidcentral.com) y listas de regiones
particulares (e.g., peces del pacifico:
www.www.id.ucsb.edu/lovelab/index.html ).

Pragmaticamente, entonces, las listas
sisteméticas soportan la creacion de bases de
datos de biodiversidad, optimizan la construc-
cion de claves de identificacion, facultan la
comparacion de patrones de distribucién vy
promueven el uso de la taxonomia en los estu-
dios de la biodiversidad.

En esta cadena de la descripcion de es-
pecies, elaboracion de listas, ordenacién na-
tural de los taxa (filogenias) y su analisis bio-
geografico, los museos y colecciones bioldgi-
cas de referencia juegan una importancia pre-
ponderante. Asi, las listas de especies publi-
cadas con arbitraje y sustentadas con ejem-
plares en colecciones y museos, soportan la
confiabilidad de los estudios taxondmicos en
los cuales se fundamenta la propia biologia.

La publicacién de listas sisteméticas ha
llevado a una "profesionalizacion" de éstas,
estableciéndose formatos estandar con lo que
un elenco sistematico debiera de incluir como
requisito minimo para su publicacion: nidmero
o clave de permiso(s) de recolecta(s), sistema
de clasificacion, i.e. autoridad (es) utilizado,

nombre de la coleccién de referencia del de-
poésito o catalogo de los registros, numero(s)
de catalogo por taxén, cantidad de especime-
nes recolectados, intervalo de tallas, localida-
des o estaciones de recolecta, y afinidad zoo-
geogréafica (dmbito conocido de las especies);
normalizado de esta forma, el arbitraje de in-
formes en la forma de elencos taxénomicos
podria apegarse mas claramente a la ética
cientifica (e.g., De La Cruz-Agiero & Cota G6-
mez, 1998).

CONCLUSION

Este escrito muestra una reflexién analiti-
ca sobre un problema: calificar a priori un in-
forme cientifico cuyo contenido basico es un
listado sistemético, buscando argumentos
para no aceptarlo. Dicha politica se cuestiona
y se critica con base en la experiencia en in-
vestigacion cientifica y los fundamentos de la
filosofia de la ciencia. Asimismo, no se trata de
una mera opinion, lo cual se define como
“aquellas afirmaciones de caracter opuesto a
lo cientifico”. Desde el momento en que este
trabajo es claramente praxiol6gico, implica co-
nocimiento de causa y que, a diferencia de la
opinién, si existe garantia respecto a su vali-
dez. Toda busqueda de conocimiento median-
te actividad heuristica que se apegue al méto-
do cientifico deberia ser criticada y calificada
bajo el mismo criterio, cientificidad, sean listas
sistematicas u otro tipo de resultados. Dentro
de una politica editorial, no se debe prohibir
mediante un tecnicismo la divulgacion de co-
nocimiento cientifico, ni eludir la critica que
histéricamente ha reconocido la comunidad
cientifica como el principal mecanismo para
filtrar la investigacion y discriminar lo cientifico
de lo pseudocientifico. Con esto, se reconoce
otra disyuntiva de caracter ético, cuyas conse-
cuencias afectan la armonia dentro de la co-
munidad cientifica y hace imprescindible que,
al presentarse este tipo de situaciones, se
apele a la filosofia de la ciencia. Asi, las deci-
siones que incumban a la comunidad cientifi-
ca no reflejaran una idiosincrasia poco funda-
mentada, que relegue principios filosoficos
basicos de la investigacién cientifica, de los
cuales no debe prescindir en ningiin momento
su ambito.
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