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INTRODUCCIÓN
Como resultado de la sobrepesca de peces del 

mar del Norte y Mar Báltico realizada a finales del 
siglo XIX, Victor Hensen (1835–1924) propuso que, 
para hacer un uso eficiente de los recursos pesque-
ros, era fundamental determinar la productividad del 
océano (que depende principalmente del plancton) 
e integrar estos nuevos datos en la gestión y mane-
jo de los ecosistemas. Este argumento influenció de 
manera trascendental el enfoque de la investigación 
en la oceanografía biológica y marcó el inicio de 
la disciplina de la planctología en el mundo (Mills, 
1989; Berger, 1990; Omori, 2002).

A principios del siglo XX, Hjört (1914) pro-
puso que el éxito en el reclutamiento de los peces 
dependía fundamentalmente de la sobrevivencia de 
las larvas en la etapa de primera alimentación como 
parte del plancton. Esta hipótesis y los argumentos 
de Hensen, fueron el sustento teórico para una gran 
cantidad de proyectos de investigación que, en las 
décadas de 1960 y 1970 abordaron las relaciones de 
la distribución y abundancia de las larvas de peces 
en relación con las condiciones ambientales (Omori, 
2002).
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RESUMEN.  Los archivos históricos de la Sociedad Mexicana de Planctología A.C. (SOMPAC) reflejan el de-
sarrollo de la investigación del plancton en México a través del contenido de 2,060 resúmenes presentados en
22  reuniones  desde  1985  hasta  2019.  El  número  de  contribuciones  por  reunión  ha  mostrado  un  considerable 
incremento a través del tiempo. En los ecosistemas marinos resalta el enorme esfuerzo dirigido principalmente a 
estudios de ecología descriptiva en la región del Noroeste del Pacífico mexicano, el Golfo de California, Golfo de 
México y Mar Caribe. No obstante, aún existen regiones como el sur del Pacífico mexicano en las que los estudios 
del plancton son prácticamente nulos. El plancton en ecosistemas epicontinentales ha sido menos estudiado en 
comparación con ecosistemas marinos, siendo la laguna de Alchichica y otros cuerpos acuáticos del centro de Mé-
xico donde se concentra más del 70% de los trabajos de investigación, seguidos por los del sureste de México. No 
obstante, el plancton de aguas epicontinentales de los estados de la frontera norte, incluyendo la península de Baja 
California y en el sur los estados de Oaxaca y Chiapas, aún permanecen prácticamente inexplorados. Excepto por 
algunas iniciativas en el Pacífico Noroeste de México y en el Golfo de México (ecosistemas marinos), así como en 
la laguna de Alchichica (ecosistemas epicontinentales) aún no existen programas nacionales de monitoreo de largo 
plazo en escalas de grandes ecosistemas que permitan una comprensión amplia del funcionamiento del sistema 
pelágico a partir del estudio del plancton en México.
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Planktology in Mexico through the historical archives of the Mexican Society of

  Planktology A. C. (1985–2019)

ABSTRACT. The historical archives of the Mexican Society of Planktology C.A. (SOMPAC) show the research 
evolution of plankton in Mexico through the content of 2,060 abstracts presented in 22 meetings from 1985 to
2019. A considerable increase in the number of abstracts has been seen in the successive meeting; which highli-
ghts the enormous effort directed mainly to descriptive ecology studies in the Mexican Pacific Northwest region,
the Gulf of California, the Gulf of Mexico, and the Caribbean Sea. However, in the southern Mexican Pacific 
plankton studies still practically null. Plankton in epicontinental ecosystems has been comparatively less studied 
than marine ecosystems, being the Alchichica lagoon as well as some aquatic ecosystems in the central region 
of Mexico that concentrated more than 70% of the abstracts, followed by research done in southeastern Mexico.
However, research on the plankton of epicontinental ecosystems remains almost unexplored in the states of the 
northern border of Mexico, including the peninsula of Baja California as well as the states of Oaxaca and Chiapas 
to the south. Except for two research programs in the Northwest Pacific of Mexico and the Gulf of Mexico, as 
well as the Alchichica lagoon (epicontinental ecosystem), there are no long-term monitoring programs on scales 
of large ecosystems that allow a broad understanding of the function of the pelagic ecosystem based on the study 
of plankton.
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Aunque la Hidrobiología en México se origi-
nó durante las primeras décadas del siglo XX, es 
hasta 1960 cuando formalmente se inicia la insti-
tucionalización de la investigación oceanográfica. 
Sin embargo, durante esta etapa los estudios de 
plancton todavía eran realizados principalmente 
por investigadores extranjeros (Suárez-Morales & 
Gómez-Aguirre, 1996). Durante la década de 1960, 
la Escuela Nacional de Ciencias Biológicas del Ins-
tituto Politécnico Nacional (IPN), la Facultad de 
Ciencias de la Universidad Nacional Autónoma de 
México (UNAM), Secretarías de Pesca y Marina, 
el Centro de Investigación Científica y de Estudios 
Superiores de Ensenada y el Instituto Nacional de 
Investigaciones Biológico-Pesqueras, iniciaron la 
formación de investigadores quienes realizaron los 
primeros estudios de oceanografía (y en particular 
de plancton) hechos por mexicanos en diferentes re-
giones de México (Suárez-Morales & Gómez-Agui-
rre, 1996).

Los trabajos pioneros del plancton epiconti-
nental fueron también realizados durante la primera 
parte del siglo XX por extranjeros que comenzaron 
a trabajar en las regiones del norte y sureste de Mé-
xico (Alcocer & Bernal-Brooks, 2010). En 1930 se 
crea el Instituto de Biología de la UNAM y en 1936 
la Estación Limnológica de Pátzcuaro y con esto se 
comenzó a caracterizar la biota de los cuerpos de 
agua de la región centro del país. No obstante, la 
mayor parte de la investigación era entonces reali-
zada por extranjeros enfocados principalmente en 
el zooplancton de entre los que destacaron los Doc-
tores Enrique Rioja (biología marina) y Bibiano F. 
Osorio-Tafall (limnología) científicos republicanos 
españoles exiliados en México en la década de 1940 
(Alcocer-Durand & Escobar-Briones, 2010).

Desde la década de los 1950 hasta el final de 
la década de los 1980, el número de trabajos sobre 
plancton epicontinental fue escaso, y es solo a ini-
cios de la década de los 1990, cuando se reconoce 
el vacío de información en la biota del plancton de 
aguas epicontinentales y se motiva a iniciar trabajos 
enfocados principalmente en taxonomía y ecología 
de cladóceros y copépodos de agua dulce (Elias-Gu-
tiérrez et al., 2008)

Desde entonces se han tenido avances progresi-
vos en la planctología mexicana, pero su desarrollo 
se ha realizado históricamente bajo condiciones eco-
nómicas y académicas poco favorables (Suárez-Mo-
rales et al., 2013). Además, la investigación ha 
avanzado de manera diferente en distintas regiones 
del país (plancton epicontinental vs. plancton mari-
no) y en los diversos grupos taxonómicos en los que 
se ha investigado (bacterioplancton, fitoplancton, 
zooplancton, ictioplancton, simbiontes). Esta des-
igualdad en el desarrollo de la planctología, nos lle-
va a reflexionar en la necesidad de analizar los even-
tos históricos y su evolución académica. Desde esta 
perspectiva podremos reconocer cuáles son nuestras 

fortalezas, pero también cuáles son los procesos y 
campos relativamente menos estudiados hasta ahora 
y hacia donde podría dirigirse el esfuerzo científico 
de la planctología en el futuro.

El Primer Coloquio de Plancton y Fertilidad de 
las Aguas, se llevó a cabo en la Ciudad de Mazatlán 
en mayo de 1985 por iniciativa del M. C. Roberto 
Cortés Altamirano (ICMyL-UNAM, Mazatlán) y el 
Dr. Saúl Álvarez Borrego (CICESE, Ensenada) que, 
entre otros entusiastas científicos de diferentes par-
tes del país, compartieron sus hallazgos, proyectos, 
avances y resultados afines en lo que entonces era 
apenas un área de investigación pionera en México: 
el plancton. El éxito académico de este encuentro 
y el interés por crear espacios de colaboración que 
permitieran seguir investigando sobre estos peque-
ños pero importantes seres vivos de ecosistemas 
acuáticos, motivó en 1985 a la formalización de la 
Sociedad Mexicana de Planctología, A.C. (SOM-
PAC) con 59 integrantes fundadores (Fig. 1).

Hasta el 2019 la SOMPAC ha organizado 22 
reuniones nacionales y desde 1996 14 reuniones in-
ternacionales (Tabla 1, Fig. 2). Durante 1985–1990 
tuvo una frecuencia anual y posteriormente fue or-
ganizada de forma bianual. Durante 1985–2019 se 
han presentado 2,060 trabajos de investigadores de 
diversas partes del país. Si bien los trabajos inicia-
les fueron principalmente relacionados con plancton 
marino, con el tiempo se anexaron planctólogos de 
aguas epicontinentales que han permitido que las 
temáticas se diversifiquen y el número y tipo de tra-
bajos se incremente.

Bajo este marco de referencia creemos pertinen-
te realizar un análisis de los trabajos presentados a 
lo largo de los 34 años (1985–2019) de actividades 
organizadas por la SOMPAC A.C. Los trabajos in-
cluyen a la mayoría de los planctólogos actualmente 
activos en el país, por lo que creemos que la acti-
vidad académica registrada en la SOMPAC es una 
muestra representativa para obtener un panorama 
general del desarrollo, evolución y perspectivas de 
la planctología en México.

MÉTODOS
La información proviene de los archivos histó-

ricos de la Sociedad Mexicana de Planctología A.C. 
(SOMPAC) incluidos en los programas de resúme-
nes de 2,060 trabajos presentados en 22 reuniones 
realizadas durante 1985–2019 (Tabla 1, Fig. 2). Los 
resúmenes se dividieron en función de los grupos 
taxonómicos estudiados: Bacterioplancton, Fito-
plancton, Mareas rojas, Zooplancton, Ictioplancton 
y otros (incluyendo trabajos que comprendían dos 
o más grupos o aquellos que trataban de plancton 
en general). Así mismo, los resúmenes también se 
clasificaron en función del área de especialidad: 
Ecología (distribución, abundancia, ecología tró-
fica, descripción de comunidades), Taxonomía y 
Sistemática, Fotosíntesis y Productividad primaria, 
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Figura 1. Acta constitutiva de la SOMPAC
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Producción secundaria, Fisiología, Genética, Parasi-
tología, Toxicología, Cultivos, Métodos y Técnicas 
de análisis y bases de datos.

Para los ecosistemas marinos se subdividió con-
siderando la región de estudio: Pacífico Norte de 
México (desde Tijuana hasta Cabo San Lucas), Pa-
cífico Central Mexicano (desde Nayarit hasta Puerto 
Ángel, Oaxaca), Golfo de California (desde el alto 
Golfo hasta el sur de Sinaloa), Golfo de Tehuantepec 
(desde Puerto Ángel hasta el sur de Chiapas), Golfo 
de México, Mar Caribe y otros (océanos y mares de 
otros países o bien dos o más regiones). Adicional-
mente los trabajos se clasificaron en los siguientes 
ecosistemas: Marino, costeros (lagunas costeras, 
esteros, estuarios), ambientes epicontinentales (ríos, 
lagos, lagunas, presas, cenotes) y estudios realiza-
dos en el laboratorio. Finalmente, se contabiliza-
ron los trabajos presentados en las reuniones de la 
SOMPAC de instituciones extranjeras y se calculó la 
proporción de estos con respecto al total de trabajos 
presentados en las reuniones de la SOMPAC durante 
1985–2019.

RESULTADOS
Durante 1985–1990 las reuniones de la SOM-

PAC se realizaron anualmente y posteriormen-
te de manera bianual, excepto entre 1999–2000, 
2009–2010 y 2014–2015. Las sedes más frecuentes 
de la SOMPAC han sido Mazatlán (6), La Paz (4) 
y Mérida (3) pero desde 1989 se ha buscado hacer 
las reuniones alternando sedes del norte, centro y 
sur de México (Tabla 1). Los trabajos presentados 
provienen de científicos de 23 entidades federativas 

provenientes de 61 centros de investigación, escue-
las, unidades académicas, secretarias y asociaciones 
civiles de México (Tabla 2).

El número de resúmenes por año tiene un patrón 
de incremento oscilante de 32–59 en las reuniones 
de 1985 y 1986 respectivamente, hasta 135 y 161 en 
2017 y 2019 (Fig. 2A). Las reuniones con mayor nú-
mero de resúmenes recibidos han sido realizadas en 
ciudades del centro de México donde se concentra 
la mayor cantidad de investigadores del país, tales 
como Pátzcuaro, Michoacán (1996), Xalapa, Vera-
cruz (2002), Estado de México (2009), Aguascalien-
tes (2014) y Morelia, Michoacán (2019).

El grupo taxonómico y funcional más estudiado 
es el Zooplancton (40%) seguido del Fitoplancton 
(29%) e Ictioplancton (14%). Los resúmenes de Ma-
reas Rojas representan el 5% de los trabajos presen-
tados cuyos investigadores actualmente organizan 
desde el 2010 una reunión académica especializada 
de la Sociedad Mexicana para el Estudio de los Flo-
recimientos Algales Nocivos, A.C. (SOMEFAN) y 
solo un 3% corresponde al Bacterioplancton (Fig. 
2B). Hasta ahora no existe evidencia de resúmenes 
enfocados explícitamente a virus. La mayoría de 
los trabajos se han enfocado a aspectos ecológicos 
(principalmente descriptivos) de distribución, abun-
dancia, relaciones con las variables ambientales, 
análisis de comunidades y ecología trófica (68%). 
Apenas el 8% abordó aspectos de taxonomía y sis-
temática, 6% de Fotosíntesis y Productividad prima-
ria, 6% aspectos sobre experimentos de fisiología 
en medios controlados de cultivo, 5% estudios de 
toxicidad, 3% para resúmenes relacionados con mé-

Reunión Año Lugar

Primer coloquio de plancton y ferti-
lidad de las aguas 1985 Mazatlán

I Reunión Nacional 1986 Mazatlán

II Reunión Nacional 1987 Mazatlán

III Reunión Nacional 1988 Mazatlán

IV Reunión Nacional 1989 La Paz

V Reunión Nacional 1990 Mazatlán

VI Reunión Nacional 1992 Mérida

VII Reunión Nacional 1994 La Paz

VIII Reunión Nacional y I Reunión 
Internacional 1996 Pátzcuaro

IX Reunión Nacional y II Reunión 
Internacional 1998 Mérida

X Reunión Nacional y III Reunión 
Internacional 1999 Mazatlán

XI Reunión Nacional y IV Reunión 
Internacional 2000 Chapala

XII Reunión Nacional y V Reunión 
Internacional 2002 Xalapa

XIII Reunión Nacional y VI  
Reunión Internacional 2004 Nuevo Vallarta

XIV  Reunión Nacional y VII  
Reunión Internacional 2006 Morelia

XV Reunión Nacional y VIII  
Reunión Internacional 2009

Edo. de 
México

XVI Reunión Nacional y IX  
Reunión Internacional 2010 La Paz

XVII Reunión Nacional y X  
Reunión Internacional 2012 Chetumal

XVIII Reunión Nacional y XI  
Reunión Internacional 2014 Aguascalientes

XIX Reunión Nacional y XII  
Reunión Internacional 2015 La Paz

XX Reunión Nacional y XIII  
Reunión Internacional 2017 Mérida

XXI Reunión Nacional y XIV  
Reunión Internacional 2019 Morelia

Reunión Año Lugar

Tabla 1.- Listado de reuniones nacionales e internacionales de la Sociedad Mexicana de Planctología (SOMPAC, A.C.) realizadas 
durante 1985–2019.
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todos de análisis de datos o de muestreo y el resto 
(parasitología, producción secundaria, genética y 
evolución) con menos del 1% (Fig. 2C).

De entre los mares mexicanos el Golfo de Cali-
fornia es el área más frecuentemente estudiada (24% 
del total de resúmenes), seguida del Golfo de Méxi-
co (17%), Pacífico Central Mexicano (16%) y Pací-
fico Norte (14%). Mientras que las áreas con menor 
número de investigaciones son el Mar Caribe (7%) 
y particularmente el sur del Pacífico mexicano (in-
cluyendo Golfo de Tehuantepec) con el 3 % del total 
de resúmenes presentados (Fig. 2D). Del total de 
trabajos presentados en todo el periodo 1985–2019, 
el 59% corresponde a plancton de mares y océanos, 
19% a ecosistemas epicontinentales, 14% a ecosis-
temas costeros y 10% se refieren a trabajos de la-
boratorio (Fig. 2E). El análisis por año muestra que 

los estudios de plancton de aguas epicontinentales 
se han ido incrementando gradualmente. En 1992 
representaron menos del 10% con un incremento 
paulatino que fluctúa entre el 25 y 35% de los tra-
bajos por reunión, alcanzando su máximo en 2014 
en la Cd. de Aguascalientes, en donde llegaron al 
68%, superando incluso la cantidad de trabajos de 
zooplancton marino y en el 2019 en la Cd. de More-
lia que llegó al 41% (Fig. 2F).

Únicamente el 8% de los trabajos presentados 
en la SOMPAC pertenecen a instituciones extran-
jeras (principalmente Brasil, Canadá, Colombia, 
Cuba, Chile, Ecuador, España, Estados Unidos, 
Francia, Guatemala y Perú,), precisando que estas 
iniciaron su participación a partir de 1996 cuando se 
le dio el carácter internacional a las reuniones de la 
SOMPAC (Tabla 1).

Figura 2. A) Número de trabajos presentados por año; B) Porcentaje del total de trabajos de plancton presentados por grupos 
de organismos; C) Porcentaje del total de trabajos de plancton presentados por línea de investigación; D) Porcentaje del total 
de trabajos de plancton presentados por área de estudio; E) Porcentaje del total de trabajos de plancton presentados por tipo 
de ecosistema; F) Porcentaje del total de trabajos de plancton de aguas epicontinentales (línea discontinua) vs marinos (línea 
contínua) en el periodo 1985–2019.
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DISCUSIÓN
Entre los diversos indicadores de la ciencia, los 

criterios bibliométricos (asociados al impacto y al 
rendimiento de las publicaciones presentadas por la 

comunidad científica) son los criterios más frecuen-
temente utilizados para establecer las tendencias 
y desempeños en el desarrollo académico de cual-
quier disciplina científica (Aguilar, 2017). Aunque 
los trabajos presentados en reuniones y congresos 

Entidad Instituciones, Escuelas, y Asociaciones 
Civiles

1 Aguascalientes Universidad Autónoma de Aguascalientes
2 Baja California Centro de Investigación Científica  

y de Educación Superior de Ensenada
Universidad Autónoma de Baja California

3 Baja California 
Sur

Centro Interdisciplinario de Ciencias  
Marinas-IPN
Centro de Investigación Científica y de 
Educación Superior de Ensenada
Centro de Investigaciones Biológicas del 
Noroeste S. C.
Centro Regional de Investigación Pesquera, 
La Paz- INAPESCA
Ecología y Conservación de la Vida Silves-
tre A.C.
Universidad Autónoma de Baja California 
Sur

4 Campeche El Colegio de la Frontera Sur, Unidad 
Campeche
Centro de Estudios Tecnológicos del Mar
Instituto Tecnológico Superior de Cham-
potón
Universidad Autónoma de Campeche
Institutito de Ecología, Pesquerías y Ocean-
ografía del Golfo de México

5 Ciudad de 
México

Centro de Estudios Geomáticos, Ambien-
tales y Marinos, S.A. de C.V.
Instituto de Ecología
Instituto Mexicano del Petróleo
Instituto Nacional de la Pesca
Escuela Nacional de Ciencias Biológicas-
IPN
Escuela Superior de Ingeniería Química e 
Industrias Extractivas -IPN
Secretaría de Agricultura, Ganadería,  
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación
Universidad Autónoma Metropolitana,  
Unidad Iztapalapa
Universidad Autónoma Metropolitana,  
Unidad Lerma
Universidad Autónoma Metropolitana,  
Unidad Xochimilco
Centro de Ciencias de la Atmósfera-UNAM
Instituto de Biología-UNAM
Instituto de Ciencias del Mar y Limnología-
UNAM
Facultad de Ciencias-UNAM
Facultad de Estudios Superiores Zaragoza-
UNAM

6 Colima Universidad de Colima

11 Jalisco Centro Universitario de Ciencias Biológicas 
y Agropecuarias-U de G
Centro Universitario de la Costa Sur-U de G

12 Michoacán Universidad Michoacana de San Nicolás de 
Hidalgo
Instituto Tecnológico Superior de Huetamo

13 Morelos Universidad Autónoma del Estado de  
Morelos.
Instituto Mexicano de Tecnología del Agua.

14 Nayarit Universidad Autónoma de Nayarit
Centro de Investigaciones Biológicas  
del Noroeste S.C.,  Unidad Nayarit

15 Oaxaca Universidad del Mar
16 Quintana Roo El Colegio de la Frontera Sur,  Unidad  

Chetumal
Instituto Tecnológico de Chetumal
Universidad de Quintana Roo.

17 San Luis Potosí Instituto Potosino de Investigación  
Científica y Tecnológica, A.C.

18 Sinaloa Centro Interdisciplinario de Investigación 
para el Desarrollo Integral Regional-Unidad 
Sinaloa-IPN
Universidad Autónoma de Sinaloa
Secretaría de Marina, Estación de  
Investigación Oceanográfica Topolobampo

19 Sonora Universidad de Sonora
20 Tabasco Centro del Cambio Global y la Sustentabi-

lidad, A. C.
21 Tamaulipas Universidad Autónoma de Tamaulipas
22 Veracruz Universidad Veracruzana
23 Yucatán Centro de Estudios Tecnológicos del Mar 

No. 17
Centro de Investigación y de Estudios  
Avanzados IPN.
Centro de Investigación Científica de  
Yucatán A.C.
Universidad Autónoma de Yucatán
Unidad Multidisciplinaria de Docencia e 
 Investigación Sisal-UNAM

Entidad Instituciones, Escuelas y Asociaciones 
Civiles

7 Chiapas Universidad Autónoma de Chiapas
8 Estado de 

México
Facultad de Estudios Superiores Iztacala-
UNAM

9 Guanajuato Universidad de Guanajuato
10 Guerrero Laboratorio Estatal de Salud Pública  

“Dr. Galo Soberón y Parra”
Instituto de Desarrollo Salvador Allende 
Gossens
Universidad Autónoma de Guerrero

Tabla 2.- Listado de Instituciones, Escuelas, Centros de Investigación y Asociaciones Civiles con participación en la SOMPAC 
entre 1985 y 2019.
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no necesariamente reflejan el tipo de publicaciones 
y el impacto de la investigación que se realiza en 
México, los resúmenes sometidos en las reunio-
nes de la SOMPAC son una muestra representativa 
para inferir una perspectiva general de la actividad 
y evolución de la investigación en planctología en 
México. Estos trabajos son el resultado de los es-
tudios de la mayor parte de los investigadores acti-
vos del país de alguna manera relacionados con el 
plancton, que provienen de 23 de las 32 entidades 
federativas y pertenecen a 61 instituciones (univer-
sidades, centros de investigación e incluso organi-
zaciones civiles). Es importante considerar aquí un 
sesgo académico en algunos grupos taxonómicos 
como por ejemplo los dinoflagelados y otros grupos 
taxonómicos asociados a las proliferaciones algales 
nocivas y las mareas rojas, porque aunque han sido 
presentados en las reuniones de la SOMPAC, a par-
tir de la formación de la Sociedad Mexicana para 
el Estudio de los Florecimientos Algales Nocivos, 
A.C. (SOMEFAN) en 2010, han ido disminuyendo 
en número, no asociado a una menor investigación 
científica en este grupo de organismos, sino por la 
preferencia de los investigadores a presentar sus re-
sultados en reuniones enfocadas en su especialidad. 
El sesgo asociado a los trabajos de planctólogos de 
otros países es bajo debido a que su participación 
inició a partir de 1996 y es < 8% del total de trabajos 
indica que debe promocionarse más ampliamente 
las convocatorias de las Reuniones de la SOMPAC 
en Centro América y Latinoamérica.

La principal actividad de investigación presen-
tada en las reuniones de la SOMPAC está centrada 
en el zooplancton y el fitoplancton con una propor-
ción menor para el ictioplancton. En todos los ca-
sos, el componente predominante son los estudios 
de ecología descriptiva (distribución y abundancia, 
así como de caracterización de comunidades y su 
relación con variables ambientales) en diversas es-
calas espacio-temporales (usualmente menores a un 
año y de amplitud geográfica local). Los porcenta-
jes varían en relación a cada grupo taxonómico. Por 
ejemplo, para el fitoplancton, el mayor porcentaje 
de resúmenes sometidos fue realizado en las áreas 
de ecología descriptiva (64%), fotosíntesis y pro-
ducción primaria (14%) y taxonomía y sistemática 
(7%). En el zooplancton el 70% está relacionado a 
trabajos de ecología descriptiva, 11% a pruebas de 
toxicidad en cultivos y 9% a trabajos de taxonomía 
y sistemática, mientras que para el ictioplancton el 
81% es ecología descriptiva y 13% es taxonomía y 
sistemática.

Estos resultados demuestran que la principal 
prioridad de los investigadores que asiste a la SOM-
PAC es conocer la diversidad de especies y enten-
der las fluctuaciones en su abundancia en diferentes 
escalas de tiempo y espacio. Sin embargo, es evi-
dente que apenas estamos alcanzando una incipiente 
comprensión de la variabilidad intra e interanual de 

la productividad, diversidad y funcionamiento del 
ecosistema pelágico y en particular de las comuni-
dades planctónicas que usualmente se enfoca solo 
en algunos grupos taxonómicos, principalmente co-
pépodos, larvas de peces y en menor proporción me-
dusas, sifonóforos, eufáusidos y quetognatos.

Los programas integrales de monitoreo conti-
nuo de plancton que permiten análisis temporales a 
largo plazo en grandes ecosistemas, son de reciente 
creación (finales de la década de 1990) como: 1) el 
Programa IMECOCAL (Investigaciones Mexicanas 
de la Corriente de California) realizado a lo largo de 
la costa occidental de la Península de Baja California 
desde 1997 hasta la presente publicación (Aceves et 
al., 2019); 2) los muestreos en más de 20 cruceros 
en la costa occidental de la península de Baja Cali-
fornia y 15 cruceros en el Golfo de California por 
parte de los grupos de investigación de zooplancton 
UNAM-CICIMAR-IPN, 3) numerosos cruceros en 
el Golfo de California enfocados a conocer el efec-
to de estructura de mesoescala (remolinos y frentes 
oceánicos) realizados por CICESE-CICIMAR-IPN 
o 4) los realizados por el grupo de investigación del 
Instituto de Ciencias del Mar y Limnología de la 
UNAM que ha estudiado el ictioplancton del Sur del 
Golfo de México por más de 25 años (Flores-Coto 
et al., 2009). Para estos programas de investigación 
ha sido fundamental la operación de embarcaciones 
como el BI-03 Altair (1984–presente), B/H-01 Ma-
riano Matamoros de la Marina Armada de México, 
B/O El Puma de la UNAM (1980-presente) y B/O 
Francisco de Ulloa (1993-2013) y B/O Alfa-He-
lix (2013–presente) del CICESE que operan en el 
Pacífico mexicano, así como el B/O Justo Sierra 
(1982-presente) de la UNAM en Golfo de México, 
entre los más destacados, además de una serie de 
barcos de la Armada de México de diferentes ca-
racterísticas. Sin embargo, la mayor parte de estos 
buques están cercanos o ya sobrepasaron el límite 
de tiempo de operación por lo que será necesario 
establecer estrategias para adquirir nuevas embar-
caciones de investigación en México. En 2014 el 
Instituto Nacional de la Pesca adquirió el Buque de 
Investigación Pesquera y Oceanográfica (BIPO), 
actualmente nombrado B/I Dr. Jorge Carranza Fra-
ser, que cuenta con equipo oceanográfico de última 
generación y ha operado en el Pacífico mexicano y 
recientemente en el Golfo de México.

Aunque no existe un programa formal de moni-
toreo continuo de plancton en el Golfo de California, 
es la región con un mayor número de investigacio-
nes, inclusive más que el Golfo de México o el Pací-
fico norte y central mexicano. Este caso es resultado 
de la presencia de una gran cantidad de institucio-
nes dedicadas a las Ciencias Marinas (quizás la más 
grande del país iniciadas en la década de 1970) que 
se concentran en esta región y que frecuentemente 
realizan muestreos oceanográficos en el Golfo, tales 
como el Centro de Investigaciones y Estudios Su-
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periores de Ensenada, con sedes en Ensenada y en 
La Paz, la Universidad Autónoma de Baja Califor-
nia, el Centro Interdisciplinario de Ciencias Marinas 
del IPN, el Centro de Investigaciones Biológicas 
del Noroeste, la Universidad Autónoma de Baja 
California Sur, la facultad de Ciencias Marinas de 
la Universidad Autónoma de Sinaloa, el Centro In-
terdisciplinario de investigación para el Desarrollo 
Integral Regional del IPN en Sinaloa, la estación del 
Instituto de Ciencias del Mar y Limnología en Ma-
zatlán y Ciudad de México, los Centros Regionales 
de Investigación Pesquera de INAPESCA y la Uni-
versidad de Sonora entre otras.

En el Golfo de México y Mar Caribe, las institu-
ciones dedicadas al estudio del plancton son el Co-
legio de la Frontera Sur, el Centro de Investigación 
y Estudios Avanzados del IPN en Mérida, el Insti-
tuto de Ciencias del Mar y Limnología Ciudad del 
Carmen y el Instituto Tecnológico de Mérida, con 
un mayor énfasis a análisis ecológico-descriptivos 
de los diversos grupos del zooplancton, fundamen-
talmente copépodos y larvas de peces desde 1985 
(Suárez-Morales et al., 1996).

El suroeste del México, particularmente el Gol-
fo de Tehuantepec, presenta un profundo estado de 
desconocimiento del plancton a pesar de que estu-
dios de producción primaria la detectan como una 
de las áreas más productivas del Pacífico Oriental 
Tropical y parece ser uno de los ecosistemas más 
diversos del Pacífico Mexicano para algunos grupos 
del zooplancton (Färber-Lorda et al., 1994, 2004; 
López-Chávez et al., 2012; Moreno Alcántara et al., 
2014). Los resúmenes de estudios realizados en esta 
región del país son apenas el 3% del total de resúme-
nes sometidos en los 34 años de la SOMPAC y los 
principales grupos taxonómicos fueron enfocados a 
dinoflagelados y estudios de ecología descriptiva de 
distribución y abundancia de copépodos, larvas de 
peces, moluscos holoplanctónicos y paralarvas de 
cefalópodos.

Es evidente una predominancia en los resúme-
nes de la SOMPAC en la investigación de especies 
planctónicas de ecosistemas marinos oceánicos y de 
la zona costera (72% de los trabajos presentados) 
en comparación con 18% de resúmenes de estudios 
realizados en ecosistemas epicontinentales. El gru-
po con mayor número de investigaciones de Lim-
nología está concentrado en la Facultad de Estudios 
Superiores Iztacala de la UNAM y el Instituto de 
Ciencias del Mar y Limnología, pero están también 
en menor proporción la Universidad Autónoma de 
Aguascalientes y la Universidad Michoacana San 
Nicolás de Hidalgo. Los grupos taxonómicos mejor 
estudiados en ecosistemas epicontinentales son: cia-
nobacterias, rotíferos, cladóceros y copépodos en te-
mas de diversificación, taxonomía, evolución y toxi-
cología de la región central de México. Es importan-
te hacer notar aquí que si bien se tiene conocimiento 
de un programa de monitoreo continuo en la laguna 

de Alchichica establecido en 1988 e incorporado a la 
Red Mexicana de Investigación Ecológica a Largo 
Plazo-LTER, la SOMPAC no tiene hasta el momen-
to trabajos derivados de este programa. Sólo se tiene 
registro de algunos trabajos en la región sureste de 
México, y en menor proporción en los estados de 
Oaxaca y Chiapas. En general, en la frontera Norte 
de México y en los de la Península de Baja Califor-
nia se carece de trabajos de plancton epicontinental. 

Aunque a nivel general el número de traba-
jos con plancton epicontinental es bajo, se han ido 
incrementando paulatinamente a partir de la reu-
nión de 2002 en Xalapa, excepto por las reuniones 
de 2004 y 2017, cuando el porcentaje de trabajos 
presentados sobre plancton epicontinental con res-
pecto al total fue superior al promedio para todo el 
periodo (19%) (Fig. 2F). El número de trabajos en 
2014 (68%) en Aguascalientes superó incluso los de 
plancton marino. Esta variabilidad observada, tiene 
que ver también con las sedes de cada reunión, ya 
que los años que se caracterizan por incrementos en 
el número de trabajos sobre plancton epicontinental 
son coincidentes con reuniones que tuvieron sedes 
en el centro del país (1996 en Pátzcuaro, 2002 en 
Xalapa, 2009 en el Edo. de México, 2014 en Aguas-
calientes, 2019 en Morelia) y los de menor número 
son en las sedes costeras (1999 en Mazatlán, 2010 y 
2015 en La Paz y 2017 en Mérida). El incremento 
en los últimos 10 años en el número de resúmenes 
con plancton epicontinental refleja la tendencia a 
la evolución y consolidación de grupos de trabajo 
en esta área, principalmente del Grupo de Investi-
gación en Limnología Tropical de la FES Iztaca-
la-UNAM con el trabajo de colegas como la Dra. 
Elizabeth Ortega Mayagoitia, Dr. Jorge Ciros Pérez, 
Dr, SSS Sarma, Dr. Nandini Sarma, Dr. Miroslav 
Macek, pero también grupos del sureste mexicano 
con los colegas Dr. Manuel Elias-Gutierrez y el Dr. 
Eduardo Suarez-Morales, así como de grupos de 
trabajo de la Universidad Autónoma de Aguasca-
lientes (Dr. Marcelo Silva-Briano) y la Universidad 
Michoacana San Nicolás de Hidalgo (M.C. Rubén 
Hernández-Morales).

Considerando los análisis anteriores se detecta 
que: 1) los esfuerzos de los estudios en la planctolo-
gía mexicana independientemente del grupo taxonó-
mico estudiado han estado dirigidos principalmente 
a la ecología descriptiva; 2) excepto por el Golfo de 
México, la región del Noroeste del Pacífico mexi-
cano en ecosistemas marinos y la laguna de Alchi-
chica en ecosistemas epicontinentales, no existen 
esfuerzos de colaboración para realizar programas 
de muestreo a largo plazo con enfoques ecosisté-
micos que permitan un avance acelerado y organi-
zado de la planctología en México, 3) el desarrollo 
de la investigación está centrado en las áreas don-
de se ubican las principales instituciones dedicadas 
a las ciencias marinas, regiones como el Golfo de 
Tehuantepec son áreas relativamente poco investi-
gadas en la mayoría los grupos taxonómicos y en 
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prácticamente todos los campos de investigación, 4) 
gran parte de los estudios de plancton se han reali-
zado a bordo de buques oceanográficos en la zona 
oceánica y nerítica más profunda, seguida de aque-
llos realizados en ecosistemas costeros como bahías, 
lagunas costeras, esteros y estuarios 5) el plancton 
de ecosistemas epicontinentales es menos estudia-
do que el de ecosistemas marinos y particularmente 
los estados de la frontera norte, la península de Baja 
California, así como en los estados del suroeste de 
México como Oaxaca y Chiapas, permanecen como 
sitios casi inexplorados, 6) Existe un incremento en 
los últimos 10 años en el número de trabajos con 
plancton epicontinental, el cual refleja la formación 
de un grupo de investigadores cada vez mayor en la 
región central del país.

La SOMPAC es una agrupación de científicos 
con una fuerte tradición, gracias al apoyo de colegas 
que han trabajado durante 34 años en la planctología 
mexicana y en el fortalecimiento de esta Sociedad 
académica. Entre algunos de los científicos pioneros 
en México en la especialidad de la planctología es-
tán el Dr. Saúl Alvarez Borrego uno de los primeros 
investigadores que usaron telemetría satelital, el Dr. 
Rubén Lara-Lara con investigaciones de isotopos 
estables, el Dr. César Flores Coto en ictioplancton, 
Dr. Roberto Cortes Altamirano pionero en el estudio 

de mareas rojas en México, el Dr. Eduardo Suárez 
Morales como taxónomo en copépodos, Dr. Gilberto 
Gaxiola Castro, quien coordinaba las actividades del 
primer Programa Mexicano de Oceanografía IME-
COCAL (Investigaciones Mexicanas de la Corriente 
de California) y fundador del Programa Mexicano 
del Carbono, Dr. Samuel Gómez Aguirre quien fue 
pionero, pero sobre todo, impulsor de la planctolo-
gía en México y la Bióloga Cruz del Carmen Juárez 
Olvera, quien ha sido Tesorera de la SOMPAC inin-
terrumpidamente desde 1989. Todos ellos fundado-
res de esta Sociedad y que en algún momento for-
maron parte del Comité Directivo de la SOMPAC 
(Tabla 3).

La SOMPAC sigue en un constante cambio y 
actualmente el tipo de trabajos se diversifica y co-
mienzan a emerger líneas de investigación en los úl-
timos años como la genética y metagenómica en es-
tudios taxonómicos, filogenéticos o ecológicos, así 
como parasitismo y simbiosis en organismos planc-
tónicos, el cual es un campode investigación total-
mente nuevo. El uso de las líneas base de códigos 
de barras de ADN que colegas como el Dr. Manuel 
Elías y Dra. Martha Valdez-Moreno de la zona del 
Caribe han estado representando en México a nivel 
internacional, adquiere cada vez más relevancia en 
el inventario de especies del plancton y en la conser-

Figura 3. XXI Reunión Nacional de la Sociedad Mexicana de Planctología A.C y XIV International Meeting of the Mexican 
Society of Planctology A.C. realizada en Morelia Michoacán, México, 2019.
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vación de los ecosistemas acuáticos. Los programas 
de monitoreo continuo en áreas del Golfo de México 
y del Pacífico mexicano a nivel de grandes ecosis-
temas (como el IMECOCAL) están permitiendo la 
generación de bases de datos con organismos planc-
tónicos en periodos amplios de tiempo y comienzan 
a desarrollarse trabajos de meso y macroescala so-
bre el funcionamiento y estructura de los ecosiste-
mas pelágicos marinos. Sin duda, los retos para la 
planctología mexicana implican la necesidad de una 
intensa colaboración de los investigadores de las 
instituciones del país que nos permita, una mayor 
eficiencia en el uso de recursos para la investigación 
y la posibilidad de la creación bases de datos accesi-
bles para el estudio del plancton.
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