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RESUMEN. Las grandes editoriales del mundo académico basan parcialmente su modelo de negocios en el trabajo
no remunerado de los investigadores y en la venta de sus productos derivados a las universidades e instituciones
académicas. Asi, la labor de revision y edicion de los investigadores se traduce en la venta de estos productos en
forma de articulos por separado o suscripciones a precios de usura, considerando ademas en muchos casos, los
cobros por el procesamiento de los articulos (APC, por sus siglas en inglés). Este es un negocio lucrativo al que las
grandes editoriales no quieren renunciar. Sin embargo, ahora se aflade otro negocio quiza igual o mas lucrativo a
sus operaciones editoriales: la riqueza detras de la informacion propia de los autores o de los datos sobre el compor-
tamiento de estos, contenidos en las publicaciones que poseen o controlan. Las grandes editoriales y corporativos
asociados como Clarivate, Elsevier, Springer Nature, Wiley, Taylor & Francis, SAGE y otras, utilizan el llamado
“analisis predictivo”, con el que procesan los datos de la produccion cientifica para analizar el comportamiento de
los académicos que luego venden a sus clientes (y proveedores): las propias universidades. Estas editoriales se con-
ducen con los académicos tal como lo hace Google con todos sus usuarios: obtiene datos sobre su comportamiento
generando informacion valiosa sobre sus tendencias, habitos o preferencias. Google monetiza esta informacion con
las distintas empresas que desean vender sus productos a un publico dirigido. De la misma forma, las editoriales
venden la informacion recolectada a las universidades y oficinas de gobierno relacionadas con la politica cientifica
para la toma de decisiones. El nuevo negocio del “analisis predictivo” se basa en los datos de comportamiento que
producen los académicos. Es decir, los investigadores generan datos con cada participacion en un articulo o informe
revisado por pares. Algunos de esos datos se introducen en los productos principales de las editoriales, en forma
de recuentos de descargas y recomendaciones de articulos. La publicacion académica es su propia economia de
vigilancia emergente. Podemos denominar a una editorial como “vigilante”, si obtiene una parte sustancial de sus
ingresos utilizando el analisis predictivo a partir de la informacion extraida del comportamiento de los investigado-
res. Como dijo la Dra. Sarah Lamdan de la Facultad de Derecho de la City University of New York (CUNY School
of Law): “...tus revistas te estan espiando”.
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EN UN PRINCIPIO

Durante el mes de abril de 1998, dos estudiantes

citacion”, que resulta coincidir con asombrosa cohe-
rencia, con lo que los buscadores quieren encontrar.
Su enfoque es una extension de la “literatura [a]cadé-

de Stanford, Sergey Brin y Larry Page, volaron por
todo el mundo para presentar una ponencia sobre su
incipiente motor de busqueda, Google (Biittcher et
al., 2016). En su intervencion en la Séptima Confe-
rencia Internacional de la World Wide Web (WWW
98), celebrada en Brisbane (Australia), Brin y Page
describieron como su enfoque (tomando el “grafico”
de enlaces existente en la web como indicador de ca-
lidad y relevancia) mejoraba los indices clasificados a
mano de Yahoo!, Lycos y otros motores de busquedas
similares (Brin y Page, 1998). Seis meses después,
llevaron su idea al mercado y empezaron a trabajar en
un garaje cercano. En dos afios, Brin y Page habian
despachado a sus rivales de los motores de busqueda,
camino de construir el mayor negocio publicitario de
la historia del capitalismo.

La historia del origen de Google es bien conoci-
da. Menos conocida es la deuda de Brin y Page con
la biblioteconomia y la bibliometria. Como recono-
cieron en Brisbane, su idea clave, i.e., utilizar la es-
tructura de enlaces de la web como un plebiscito para
determinar la relevancia de las blisquedas, la toma-
ron prestada del analisis de citas. “El grafico de citas
(enlaces) de la Web es un recurso importante que no
se utiliza en los motores de busqueda actuales” (Brin
y Page, 1998). Establecieron que el “PageRank” de
una pagina web era una medida de su “importancia de
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mica sobre citas” (Brin y Page, 1998).

Los fundadores de Google se habian basado en
la bibliometria, un campo que surgid en la década de
1960 para estudiar (entre otras cosas) la red de citas
académicas. Como dijo el historiador de la ciencia
Derek de Solla Price en un articulo fundamental de
1965, las citas proporcionan una “red mundial total
de articulos cientificos” (Price, 1965). A principios de
la década de 1970, gracias a los avances informati-
cos, se empezo a utilizar el analisis completo de citas
para medir el impacto de las revistas, la productividad
cientifica y la estructura de la influencia académica.

Dos décadas después, en Brisbane, Brin y Page
presentaron a Google como el antidoto académico
contra los motores de busqueda basados en la publi-
cidad. Se quejaron de que empresas como Yahoo! no
hicieran publicos sus métodos, con el resultado de
que la tecnologia de busqueda seguia siendo “en gran
medida un arte negro”. Con Google, decian, “tenemos
el firme objetivo de impulsar un mayor desarrollo y
comprension en el &mbito académico”. En un apéndi-
ce de su charla, ahora famoso (Brin y Page, 2012), los
dos estudiantes de posgrado denunciaban el modelo
de negocio basado en la publicidad de sus rivales co-
merciales. Brin y Page escribieron: “Esperamos que
los motores de busqueda financiados por la publicidad
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estén inherentemente sesgados hacia los anunciantes
y alejados de las necesidades de los consumidores”,
un “sesgo particularmente insidioso”, afladieron, ya
que es muy dificil de detectar (Brin y Page, 2012).
Como se vera adelante, pronto cambiaron de opinion.

Ante el colapso de las empresas “puntocom” en
2001 y las demandas de los inversores, Brin y Page
(tomando prestado el verbo de Silicon Valley) dieron
un giro. Como ha documentado Shoshana Zuboff, la
empresa se lanzo de lleno a los anuncios: i.e., anun-
cios orientados, informados por el tesoro de datos de
los usuarios que la empresa habia almacenado (Zub-
off, 2019). Para el afio 2004, la empresa habia sali-
do a bolsa y se encontraba valorada en ese entonces
en 27,000 millones de dolares (La Monica, 2004).
Aprovechando sus datos de busqueda y servicios de-
rivados de los usuarios, Google paso a captar casi el
30% de los ingresos mundiales por publicidad digital
(Cramer-Flood, 2021). En la actualidad, el valor de
mercado de Alphabet, la empresa matriz de Google,
ronda los 2 billones de dolares. Construida a partir del
analisis de citas académicas, la empresa es el ejemplo
definitorio de lo que Zuboff llama “capitalismo de vi-
gilancia”.

LA BIBLIOMETRIA, LAALTMETRIA Y
LAS GRANDES EDITORIALES

El campo de la bibliometria, desde su aparicion a
principios de la década de 1960, ya estaba inmerso en
el capitalismo de datos. También en este caso, la his-
toria es bien conocida: Eugene Garfield, un quimico
en ciernes convertido en empresario cientifico, cred
su empresa de indexacion cientifica, el Instituto de
Informacién Cientifica (ISI), a mediados de la década
de 1950 (Wouters, 2017). En 1964, el ISI de Gar-
field creo el primer Science Citation Index, una base
de datos de articulos publicados y sus citas (Garfield,
20006). Pioneros de la bibliometria como de Solla Pri-
ce se asociaron con Garfield para explotar la base de
datos del servicio, de ahi la red mundial total de arti-
culos cientificos de de Solla Price. Otros indices ISI
para las ciencias sociales y las artes siguieron en la
década de 1970, cuando la empresa de Garfield tam-
bién comenzo a publicar sus Journal Citation Reports
(Baykoucheva, 2019). En 1992, con la World Wide
Web en paiales, Garfield vendio ISI a Thomson, el
gigante canadiense de la informacion. La empresa
volvid a cambiar de manos en 2016, en una escision
de capital privado llamada Clarivate. El indice de
citas de Garfield (ahora llamado Web of Science, o
WoS por su acrénimo) fue el centro de la operacion
de 3,500 millones de ddlares.

En aspectos fundamentales, el negocio de Clari-
vate se parece al de Alphabet. Clarivate, por supuesto,
no se alimenta del “parque de bomberos” de la pu-
blicidad como Google. Pero ambas empresas extraen
datos del comportamiento, que procesan con analisis
predictivos. En el caso de Google, todos participamos
en la accion, con cada busqueda y correo electronico;
una vez depurados, los datos se venden a los clien-
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tes-anunciantes de la empresa para su visualizacion
selectiva. Los datos de comportamiento de Clarivate
se obtienen de un publico mucho mas reducido, i.e.,
los académicos, que, a diferencia de Google, también
son los principales clientes de la empresa. Pero la es-
trategia empresarial principal es la misma: extraer da-
tos del comportamiento para alimentar modelos pre-
dictivos que, a su vez, se perfeccionan y venden a los
clientes. En un caso se trata de términos de busqueda
y en el otro de resimenes y citas, pero en cualquier
caso se trata de extraer dinero de los subproductos del
comportamiento (del consumidor o del académico).
En lugar de la propension a comprar de Google, Cla-
rivate vende apuestas sobre la productividad y el im-
pacto futuro de la investigacion, entre otros productos
de prediccion académica.

Este ensayo también se detiene en una prediccion:
el modelo de negocio de Clarivate esta llegando a la
edicion académica. Google es un competidor, pero los
verdaderos competidores de la empresa Clarivate son
Elsevier, Springer Nature, Wiley, Taylor & Francis
y SAGE. Elsevier, en particular, lleva afos introdu-
ciéndose en el analisis predictivo (Murakami-Wood,
2009). Por supuesto, los gigantes de la edicion se han
beneficiado durante mucho tiempo de los académicos
y de nuestros empleadores universitarios, empaque-
tando el trabajo no remunerado de escritura y edicion
de los académicos para vendérnoslo de nuevo como
suscripciones a precios Usureros o cargos por proce-
samiento de articulos (APC, por sus siglas en inglés).
Se trata de un negocio lucrativo al que Elsevier y los
demas no renunciaran. Pero estan afiadiendo otro ne-
gocio a sus operaciones editoriales heredadas, al es-
tilo de Clarivate. El tesoro de datos de que disponen
las editoriales es, en todo caso, mucho mas rico que el
grafico de citas por si solo (al estilo de Google).

(Por qué preocuparse por la edicion vigilada?
Una de las razones es el balance, ya que el comercio
de las empresas con futuros académicos, aumentara
atin mas los beneficios a expensas de los contribuyen-
tes y los estudiantes. La razén mas importante es que
nuestro comportamiento (una vez alejado de nosotros
y abstraido en métricas predictivas) se duplicara en
nuestras vidas laborales. Los prejuicios existentes,
como la propension de los académicos a auto-citarse,
recibiran una nueva capa de legitimidad algoritmica.
En términos mas generales, el sistema de recompen-
sas académicas ya esta distorsionado por las métricas.
En la medida en que las estadisticas y los indices de
las editoriales se integran en la concesion de becas,
la titularidad y la promocion, y otras decisiones de
evaluacion, la marea métrica gana poder. El mayor
riesgo es que los académicos interioricen una men-
talidad analitica, ya fomentada por los recuentos de
citas y los factores de impacto.

LA VIGILANCIA COMO SERVICIO

Por muy util que sea, la nocion de “capitalismo
de la vigilancia” de Shoshanna Zuboff esta demasia-
do ceilida a un sector relativamente pequefio de la



LA EDICION DE TEXTOS CIENTIFICOS VIGILADA 11

economia: la publicidad digital. Ese mismo estrecho
margen llevo a Zuboff, en La era del capitalismo de
la vigilancia, a hacer demasiado hincapié en la nove-
dad del negocio de los futuros del comportamiento
que atribuye a Google (Zuboff, 2019). Los sectores de
los seguros y la calificacion crediticia, por mencionar
dos, llevan mas de cien afios vinculando los datos a
los beneficios predictivos (Bouk, 2018; Lauer, 2017).
Como hemos visto, la ISI de Garfield estaba en el ne-
gocio de los datos antes de que nacieran Larry Page
y Sergey Brin.

Para llegar al parentesco de los editores con Goo-
gle o, para el caso, con Hartford, necesitamos un des-
criptor mas amplio. Los juristas Mariano-Florentino
Cuéllar y Aziz Huq han propuesto una alternativa plu-
ralizada, “economias de vigilancia”, para referirse a la
gama de modelos empresariales que tratan de moneti-
zar los datos sobre el comportamiento (Cuéllar y Huq,
2010). “A medida que mas industrias encuentren for-
mas de incorporar los excedentes del comportamiento
a sus modelos de negocio”, escriben, “la parte de la
economia que se engloba bajo este término aumen-
tara, quiza drasticamente”. Cuéllar y Huq destacan el
pluralismo: Los contornos especificos de cualquier
economia de la vigilancia variaran en funcion de las
normas y reglamentos especificos de cada sector. En
otras palabras, no es necesario llevar demasiado le-
jos la analogia con Google. Es poco probable que los
negocios de datos basados en las citas y descargas de
los académicos, emulen el modelo de Google basa-
do en la publicidad. Es méas probable que los grandes
editores, junto con Clarivate y otros posibles actores,
se apoyen en su actual estrategia de suscripcion, con
productos de datos licenciados a universidades y otros
clientes del sector de la investigacion. En cualquier
caso, se quedaran con el excedente de comportamien-
to que produzcan los académicos. Como dijo la Dra.
Sarah Lamdan de la Facultad de Derecho de la City
University of New York (CUNY School of Law): “...
tus revistas te estan espiando” (Lamdan, 2021).

Las editoriales se encuentran en una posicion
envidiable, ya que los investigadores generan datos
con cada articulo o informe de revision por pares.
Algunos de esos datos se incorporan a los productos
principales de las editoriales, como los recuentos de
descargas y las recomendaciones de articulos. Pero
tenemos motivos para creer, basandonos tinicamente
en los productos de datos existentes, que los editores
estan descremando los residuos del comportamiento
de los académicos ante la perspectiva de una futura
monetizacion. En un importante articulo reciente, el
académico de CTS Jathan Sadowski discrepaba del
topico de que los datos son el “nuevo petroleo” (Sa-
dowski, 2019). En su opinidn, los datos son materia
prima para otros productos, faciles de intercambiar
por dinero. Los datos son a menudo una mercancia
de este tipo, admite Sadowski y el extenso sector del
corretaje de datos es un buen ejemplo de ello. Pero
también es util pensar en los datos como capital, en el

sentido especifico del término “capital”, desarrollado
por el socidlogo francés Pierre Bourdieu. El capital
de datos se asemeja en su forma al capital cultural de
Bourdieu: aunque una apreciacion aprendida del arte
abstracto puede, en determinadas condiciones, con-
ducir a un trabajo lucrativo, el valor de ese capital
cultural no es meramente, ni siquiera principalmen-
te, monetario. Del mismo modo, el capital de datos
puede convertirse en dolares en algunos contextos.
Pero su valor para los propietarios puede residir en
otra parte. Las empresas pueden utilizar los datos para
orientar la estrategia, perfeccionar los flujos de tra-
bajo o entrenar modelos, entre otras cosas. Al igual
que el capital social o cultural, la acumulacién de da-
tos tiene una cualidad prospectiva: un incentivo para
acumularlos con la expectativa de un valor futuro. La
publicaciéon académica es su propia economia de vi-
gilancia emergente. Podemos llamar a una empresa
editorial de vigilancia si obtiene una proporcion sus-
tancial de sus ingresos de productos de prediccion,
alimentados por datos extraidos del comportamiento
de los investigadores. Segun esta definicion, ya tene-
mos entre nosotros, editores de vigilancia.

LA EDITORIAL (“ENCHILADA”)
COMPLETA

La editorial holandesa Elsevier se fund6 a finales
del siglo XIX, pero no fue hasta la década de 1970
cuando empez6 a lanzar y adquirir revistas a un rit-
mo frenético. El modelo de Elsevier fue Pergamon,
la editorial cientifica de la posguerra fundada por el
audaz checo Robert Maxwell (Buranyi, 2017). En
1965, mas o menos cuando aparecid por primera
vez el Science Citation Index de Garfield, Pergamon
publicaba 150 revistas. Elsevier siguié los pasos de
Maxwell y a finales de los setenta publicaba 35 titu-
los al afio. Ambas empresas subieron agresivamente
sus precios de suscripcion, obteniendo enormes be-
neficios de la sefnalizacion de prestigio del Factor de
Impacto de las Revistas de Garfield. Maxwell vendio
Pergamon a Elsevier en 1991, meses antes de su esca-
brosa muerte (Buranyi, 2017).

Ese mismo afio Elsevier adquiri6 The Lancet y
puso a prueba lo que se convertiria en ScienceDi-
rect, su plataforma web de distribucion de revistas
(Elsevier, 2005; Zijlstra, 1994). En 1993, la edito-
rial holandesa se fusiondé con Reed International,
un fabricante de papel britdnico convertido en con-
glomerado de medios de comunicacion. En 2015, la
empresa cambid su nombre por el de RELX Group,
tras dos décadas de adquisiciones, desinversiones y
lanzamientos de productos, incluido Scopus en 2004,
la respuesta de Elsevier a la Web of Science de ISI.
El nombre, “mas corto y moderno”, explica RELX
(2016), es un guino a la “transformacion” de la em-
presa, que ha pasado de ser una editorial a un “ne-
gocio impulsado por la tecnologia, los contenidos y
el analisis”. ;La estrategia de RELX? El “desarrollo
organico de herramientas cada vez mas sofisticadas
de analisis y toma de decisiones basadas en la infor-
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macion” (RELX Group, 2016). En otras palabras, El-
sevier iba a convertirse en un editor de vigilancia.

Desde entonces, mediante adquisiciones y lan-
zamientos de productos, Elsevier ha hecho honor a
su auto-descripcion. Al moverse por todo el ciclo de
vida de la investigacion, la empresa se ha posicionado
para cosechar excedentes de comportamiento en cada
etapa (Posada y Chen, 2017; 2018). ;Seguimiento
de los resultados de laboratorio? Elsevier cuenta con
Hivebench, adquirida en 2016. ;Software de citas e
intercambio de datos? Mendeley, adquirida en 2013.
(Publicacion de documentos de trabajo o preimpre-
sos? SSRN y bepress, 2016 y 2017, respectivamente.

Las “soluciones” de Elsevier para la fase poste-
rior a la publicacion del flujo de trabajo académico
se basan en Scopus y sus 81 millones de registros.
(Siente curiosidad por el impacto? Plum Analytics,
una empresa de altmetria, adquirida en 2017. ;Quiere
hacer un seguimiento de los investigadores de su uni-
versidad y su trabajo? Existe el “sistema de gestion de
la informacion de investigacion” Pure, adquirido en
2012. ;Medir el rendimiento de los investigadores?
SciVal, escision de Scopus en 2009, que incorpora el
servicio de seguimiento de medios Newsflo, adquiri-
do en 2015.

Elsevier, por retomar una expresion informatica,
es ahora una editorial de “pila completa”. Sus produc-
tos abarcan el ciclo de vida de la investigacion, desde
la mesa de laboratorio hasta la puntuacion de impac-
to, e incluso (mediante las herramientas de busque-
da de subvenciones de Pure) de vuelta a la mesa de
laboratorio, para empezar de nuevo. Algunos de sus
productos son, podriamos decir, servicios con benefi-
cios: Mendeley, por ejemplo, o incluso la plataforma
de distribucion de revistas ScienceDirect, ofrecen a
los clientes gestion de referencias o acceso a revis-
tas y facilitan datos de comportamiento a Elsevier.
Productos como SciVal y Pure, en la parte superior
de la cadena de datos, venden los datos procesados
a los investigadores y a sus empleadores, en forma
de “inteligencia de la investigacion”. Incluso el visor
de PDF de la empresa, integrado en ScienceDirect y
otros productos, extrae informacion detallada sobre
los lectores (Andnimo, 2023 a).

Facebook, Google y ByteDance, por ejemplo, tie-
nen que regalar sus servicios de cara al consumidor
para atraer a los usuarios que producen datos. Si no
pagas por ello, dice el adagio de Silicon Valley, enton-
ces eres el producto. Para Elsevier y sus homologos,
en cambio, es un buen negocio: somos el producto y
estamos pagando (mucho) por €l. De hecho, es proba-
ble que los beneficios inesperados de las suscripcio-
nes y el APC en el negocio editorial “heredado” de
Elsevier hayan financiado su “juerga de adquisicio-
nes” de analitica durante una década. Como tuiteo re-
cientemente Bjorn Brembs: “el sobrepago masivo de
las editoriales académicas les ha permitido comprar
tecnologia de vigilancia que cubre todo el flujo de tra-
bajo y que se puede utilizar no s6lo para combinarla
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con nuestros datos privados y venderla, sino también
para tomar decisiones de empleo algoritmicas (a.k.a.
‘evidence-led’)” (Brembs, 2021). Esto es un insulto
sobre insulto: Desplumarnos una vez para volver a
desplumarnos de nuevo, primero en la biblioteca y
luego en la oficina de evaluacion.

Los productos de prediccion de Elsevier clasifi-
can y procesan los datos extraidos de diversas mane-
ras. La empresa promociona lo que denomina Finger-
print Engine, que aplica técnicas de aprendizaje auto-
matico a un océano de textos académicos: resimenes
de articulos, si, pero también patentes, anuncios de fi-
nanciacion y propuestas (Elsevier, n.f. a). El modelo,
presumiblemente entrenado con ejemplos codificados
por humanos (;palabras clave de articulos designados
por académicos?), asigna palabras clave (por ejemplo,
“Resistencia a los medicamentos™) a los documentos,
junto con lo que equivale a una puntuacion ponderada
(por ejemplo, 73%). La lista de términos y puntua-
ciones es, segun la empresa, una “huella digital”. El
motor se utiliza en diversos productos, como Expert
Lookup (para encontrar revisores), JournalFinder de
la empresa y su software Pure, de gestion de la in-
vestigacion a nivel universitario. En este ultimo caso,
son los académicos los que obtienen la huella digital:
Pure aplica tecnologia semantica y 10 vocabularios
de palabras clave especificos de la investigacion para
analizar las publicaciones y las concesiones de sub-
venciones de un investigador y transformarlas en un
Fingerprint™ tnico: un indice visual diferenciado de
conceptos y una lista ponderada de términos estruc-
turados.

Las técnicas de aprendizaje automatico que utili-
za Elsevier coinciden con otras actividades de analisis
predictivo de RELX dirigidas a clientes corporativos
y juridicos, como LexisNexis Risk Solutions. Aunque
RELX no proporciona cifras de ingresos especificas
para sus productos de prediccion académica, las reve-
laciones de la empresa a la SEC en 2020 indican que
mas de un tercio de los ingresos de Elsevier proceden
de bases de datos y productos de referencia electro-
nica, un negocio, afirma la empresa, en el que “se-
guimos impulsando un buen crecimiento a través del
desarrollo de contenidos y la mejora del aprendizaje
automatico y la funcionalidad basada en el procesa-
miento del lenguaje natural” (Elsevier, n.f. b).

Muchos de los rivales de Elsevier también pare-
cen estar lanzandose al mercado de la analitica con
una estrategia similar de recopilacion de datos de toda
la pila de investigacion. Taylor & Francis, por ejem-
plo, es una unidad de Informa, un conglomerado con
sede en el Reino Unido cuyas raices se remontan a
Lloyd’s List, la revista de inteligencia maritima del
siglo XVIII. En su informe anual de 2020 la empresa
escribié que tiene la intencion de “utilizar y analizar
mas profundamente los datos de primera parte” que
se encuentran en Taylor & Francis y otras divisiones,
para “desarrollar nuevos servicios basados en datos
duros y conocimientos de datos de comportamiento”
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(Informa Group, 2021). El afio pasado, Informa ad-
quirié Faculty of 1000, junto con su plataforma de
publicacion OA (Open Access) F1000Research (Ano-
nimo, 2020). Para no quedarse atras, Wiley compro
Hindawi, una gran editorial independiente de OA,
junto con su plataforma Phenom. La compra de Hin-
dawi sigui6 a la adquisicion en 2016 por parte de
Wiley de Atypon, una empresa de software orienta-
da al investigador cuya plataforma en linea, Litera-
tum, Wiley adopto recientemente en toda su cartera
de revistas (Hunter, 2016). “Conoce a tu lector”, dice
Atypon sobre Literatum. “Construye informes sobre
la marcha y obtén visualizacion del uso del contenido
y el comportamiento del sitio de los usuarios en tiem-
po real”. Springer Nature, por citar un tercer ejemplo,
se encuentra bajo el mismo paraguas corporativo de
Holtzbrinck que Digital Science, que incuba startups
y lanza productos a lo largo del ciclo de vida de la in-
vestigacion, como el competidor de Web of Science/
Scopus Dimensions, el repositorio de datos figshare,
el rastreador de impacto Altmetric y muchos otros.

Recientemente se produjo una fatidica conver-
gencia: Elsevier anunci6 un programa piloto para in-
corporar algunas revistas de Wiley y Taylor & Fran-
cis a ScienceDirect de Elsevier (Elsevier, 2022). Si el
programa piloto conduce a algo duradero, estaremos
un paso mas cerca de lo que Leslie Chan ha llamado
la “plataformizacion de la infraestructura académica”
(Chan, 2019).

Los grandes oligopolios editoriales no son las
unicas empresas que buscan beneficiarse del compor-
tamiento de los investigadores. Esta, por supuesto, la
propia Clarivate, cuya compra de ProQuest por 5,300
millones de dodlares se cerro a finales de 2021, el mis-
mo dia que Wiley anunci6 su compra de Knowledge
Unlatched, una empresa con animo de lucro (Fund,
2021; Pooley, 2021). Las dos redes sociales acadé-
micas respaldadas por capital riesgo, Academia y
ResearchGate, vuelven a empaquetar la actividad de
los investigadores en los sitios a través de analisis de
usuarios; los observadores llevan afios especulando
con que las empresas crearan productos analiticos ba-
sados en sus tesoros de datos. ResearchGate ya vende
una herramienta de biisqueda de empleo y publicidad
segmentada (“Mejore sus opciones de segmentacion
con sofisticados anuncios secuenciales”). Las em-
presas de vigilancia parasitarias de otras facetas de
la ensefianza superior sin animo de lucro (la vida de
los estudiantes, por ejemplo, o el aula) también estan
creciendo. Las empresas de gestion de programas en
linea (OPM, por sus siglas en inglés), un negocio en
el que también participa Wiley (McKenzie, 2018),
estan saliendo a bolsa con valoraciones multimillo-
narias basadas, segun los informes, en el valor de sus
decenas de millones de perfiles de “alumnos” (Hill,
2021). Lo mismo ocurre con la empresa de capital
riesgo EAB, que promociona su software de aseso-
ramiento académico basado en datos como el primer
“sistema de gestion de estudiantes” a nivel empre-
sarial. Incluso la propia Google podria, en cualquier

momento, decidir monetizar su motor de busqueda
Google Scholar, lo que supondria una vuelta a sus rai-
ces bibliométricas.

La comunidad cientifica esta empezando a con-
traatacar. Existe una pagina de peticion Stop Tracking
Science, con mas de mil firmas en el tultimo recuento
(Anénimo, 2023 b). SPARC North America, el grupo
de defensa del Acceso Abierto (OA), ha dado la voz
de alarma (Shockey, 2021). La fundacion alemana
de investigacion, Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG), publico su propio informe-advertencia en oc-
tubre: “industrializacion del conocimiento a través del
seguimiento”, en palabras del informe (DFG-Commi-
ttee, 2021). Un acuerdo de lectura y publicacion para
2020 entre Elsevier y universidades neerlandesas pro-
voco protestas, sobre todo porque la empresa habia
incluido sus productos de prediccion en el acuerdo
(de Knecht, 2020).

El socidlogo David Murakami-Wood ya nos lo
advirtio en 2009: “Los editores se estan convirtiendo,
si no el Gran Hermano, al menos en varios peque-
fos” (Murakami-Wood, 2009). El coro, en los tltimos
afnos, se ha hecho mas fuerte, con las alertas de Ale-
jandro Posada, George Chen, Lisa Hinchliffe, Les-
lie Chan, Richard Poynder, Bjorn Brembs y Renke
Siems en Elephant in the Lab en el mes de abril 2022
(https://elephantinthelab.org/). El problema es que la
mayoria de los académicos en activo no tienen ni idea
de que se les esta empaquetando y vendiendo.

EFECTOS DE BUCLE

Desviar el dinero de los contribuyentes, de las
matriculas y de las dotaciones para acceder a nuestro
propio comportamiento es una indignidad financiera
y moral. Que estemos pagando a los vendedores por
segunda vez, después de los gastos de suscripcion y
APC que agotan el presupuesto, es un escandalo. El
afio pasado, Elsevier obtuvo beneficios por valor de
1,400 millones de ddlares, con unos ingresos de 3,600
millones, lo que supone un margen de beneficios del
38%. Este lucrativo negocio se basa en el trabajo no
remunerado de los académicos, subvencionado por
nuestros empleadores universitarios. El producto ti-
pografico de ese trabajo, segiin una antigua queja, se
nos vende a precios exorbitantes. Ahora Elsevier se
queda con la crema del comportamiento y también la
vende. En todo caso, los beneficios del primer nego-
cio han financiado la creacion del segundo.

Consideremos también el uso previsto de estos
productos de vigilancia. Los clientes de muchos de
los analisis predictivos vendidos por Elsevier y otros
son administradores universitarios y oficinas nacio-
nales de investigacion. El objetivo de estos productos
es racionalizar las practicas de valoracion y evalua-
cion descendentes que se han impuesto en las tltimas
décadas, especialmente en el mundo académico an-
gléfono. Algunas de las practicas, y la mayor parte
de la mentalidad, se han tomado prestadas del sec-
tor empresarial. En mayor o menor medida, el celo



por la medicion estd impulsado por la idea de que el
principal objetivo de la universidad es hacer crecer
las economias regionales y nacionales. Productos
como Pure y SciVal se cuentan, o se contaran, entre
las herramientas cuantificadas mediante las cuales los
valores econémicos y de ingenieria configuran lo que
entendemos por educacion superior. Como minimo,
sus tabulaciones se utilizaran para justificar la “prio-
rizacidon de programas” y otras reasignaciones presu-
puestarias. Como ha observado Ted Porter, la cuan-
tificacion es una forma de tomar decisiones sin que
parezca que se decide (Porter, 2020).

En este sentido, las “herramientas de decision”
que venden los editores de vigilancia son maquinas
de blanqueo, abstracciones que borran el contexto
de nuestras desordenadas realidades académicas. Es
cierto que el articulo de investigacion estandar, e in-
cluso sus conjuntos de datos subyacentes, ya estan
abstraidos. Pero las puntuaciones de productividad
de los investigadores, por poner un ejemplo, estan
muy alejadas de nuestras practicas de creacion de co-
nocimiento. Una de las razones por las que esto es
importante es que las puntuaciones y los indices al-
goritmicos pueden camuflar los sesgos que estructu-
ran la vida académica. Pensemos en la dinamica cen-
tro-periferia en las lineas Norte-Sur y nativo-inglés:
Las brechas que se remontan a la historia geopolitica,
incluido el legado del colonialismo europeo, pueden
quedar atin mas enterradas bajo el peso de las métri-
cas patentadas.

El problema no es meramente de camuflaje. Con
toda la autoridad que se concede a las medidas cuan-
titativas, incluidas las decisiones de financiacion y
contratacion, la puntuacion predictiva podria agravar
los sesgos encubiertos. Como han demostrado varios
estudiosos, las métricas y las clasificaciones ayudan
a representar el mundo que pretenden simplemente
describir (Espeland y Sauder, 2007; 2008; Fourcade
y Johns, 2020). Asi, los hablantes nativos de inglés
podrian parecer mas propensos a producir articulos
de impacto, basandose en los datos de citas anteriores
utilizados para entrenar un algoritmo predictivo, una
medida que, a su vez, podria justificar la concesion de
una subvencion. Esta dinamica de ventaja acumula-
tiva serviria para ampliar las disparidades existentes,
un efecto Matthew a escala de Scopus.

Los efectos en bucle de la puntuacion algoritmi-
ca pueden incluir jugar con la medida. Como dice la
Ley de Goodhart, cuando una medida se convierte en
un objetivo, deja de ser una buena medida (Anénimo,
2023 ¢). Los académicos, al igual que otros sujetos de
las mediciones clasificadas, pueden “optimizar” sus
articulos para atraer al algoritmo. Si las subvenciones,
los ascensos y el reconocimiento les siguen, este com-
portamiento reforzara un sistema de recompensas ya
meteorizado. En palabras de Tarleton Gillespie, pode-
mos ajustar nuestro trabajo para que sea reconocible
algoritmicamente, o incluso para vernos a nosotros

mismos a través del prisma de los analisis predictivos
de Elsevier (Gillespie, 2017).
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