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THE IMPORTANCE OF GREY LITERATURE IN FISHERIES ECOLOGY: AN
EXAMPLE BASED ON THE TROPHIC ROLE OF SMALL PELAGICS IN THE
GULF OF CALIFORNIA (TriEp-VaIdéz, M. A., S. E. LIuch Cota, P. Del

Monte

This is an interesting paper with a clear
methodological insight of philosophical natu-
re, though. It shows a well sustained position
on the way grey literature ought to be treated
during the construction process of our theore-
tical framework in scientific research. It is va-
lid, inasmuch as the authors indicate there are
implicit and explicit rules on the inclusion or
exclusion of grey literature in scientific jour-
nals. Our own opinion may vary whether we
act as authors requiring this type of informa-
tion, as referees judging the support and vali-
dity of the theses or hypotheses deriving from
grey literature by the authors, or as editors
weighting both positions. However, differing
from such opinions, this paper is based on re-
search, although not scientific but ad hoc,
which allows contrasting in view of the philo-
sophical principles underlying the scientific
method and actual research. This is the inten-
tion of my reply.

The difference between scientific re-
search and any other type of research relies
on the use of the scientific method, not on the
importance that either one could have, which
is not comparable. Unfortunately, most of us
in the scientific community take our fidelity to
the scientific method for granted and rarely
guestion ourselves whether everything we do
abides by it.

Grey literature is a proposal that has not
been approved by referees, and thus by the
scientific community. However, it satisfies
other requirements set by the proper authori-
ties, which differ from those of a published pa-
per. In other words, it could be a dissertation
showing the student’s capability to defend it,
or a technical report with a different purpose.
Nonetheless, because grey literature lacks re-
ferees’ approval validating its publication, it is
also considered lacking scientific rigor not abi-
ding by the scientific method. Consequently,
the following questions arise: if the members
of a committee approving a thesis are chosen
ex profeso because of their experience in the
topic, why is it that the thesis is not published
and thus regarded as grey literature? If we are
eager to publish most of the time, and publica-
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Este es un articulo interesante con una
clara pertinencia metodoldgica pero de indole
filoséfica. Muestra una posicion bien argumen-
tada acerca del lugar que ocupa la literatura
gris en el proceso de construcciéon del marco
tedrico de la investigacion cientifica. Es valido,
toda vez que, como sefialan los autores opor-
tunamente, existen normas implicitas y expli-
citas acerca de la inclusion o exclusion de la li-
teratura gris en una u otra revista cientifica.
Nuestra propia opinibn puede variar segun
funjamos, ya sea como autores que requieran
de ese tipo de informacién, como arbitros que
debamos juzgar la dependencia y validez de
las tesis o hipotesis derivadas de literatura gris
por los autores, o como editores que sopese-
mos ambas posiciones. Sin embargo, a dife-
rencia de tales opiniones en cada situacion,
este articulo se basa en una investigacion, no
cientifica pero ad hoc, que permite un contras-
te ante los principios filosoficos de la investiga-
cion cientifica que sustentan el método cientifi-
co; esto se intenta a continuacion.

La diferencia entre una investigacion cien-
tifica y de otro tipo la constituye el apego a
método cientifico, no la importancia que
puedan tener, eso es imponderable. Desafor-
tunadamente, la mayoria de los investigado-
res dentro del ambito cientifico obviamos
nuestra fidelidad al método cientifico y rara vez
cuestionamos si todo lo que hacemos es en
apego a éste.

La literatura gris, al no haber pasado el fil-
tro del arbitraje o critica de los pares, no es
una propuesta avalada por la comunidad cien-
tifica; cumple con otras instancias cuyos re-
quisitos de validacion difieren del de la publi-
cacion cientifica. Esto es, ya sea como una te-
sis que demuestra la capacidad del sustentan-
te o un informe técnico que tiene otro fin. Pero,
dado que no cuenta con la critica que la valide
para su publicacién, se considera que carece
del rigor cientifico indispensable, ergo no esta
apegada a método cientifico. De ahi que se
derive el siguiente cuestionamiento: si en los
comités que avalan, v. gr., unatesis, participan
conocedores del tema, un director, al menos y
demas involucrados que aprueban la tesis
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tions constitute a reference of our productivity,
what went wrong? Much speculation can be
made; however, uncertainty and lack of confi-
dence on the abandoned work are sure to
prevail.

According to the above, the authors have
stated that institutions need to generate grey li-
terature, which seems inadequate, because
such information remains secluded. The need
is precisely the opposite; this information
should be published in order to be spread out
as much as possible. In the case of the taxono-
mic keys mentioned by the authors, these are
not automatically grey literature. That depends
on whether the scientific method was followed
or not, and if it was, they should have passed
the referees’ review. A similar situation can be
seen with taxonomic lists (Siqueiros Beltrones
& De La Cruz-Aguero, 2004). Hence, we are
obliged to identify the requirements that deter-
mine the scientific status in this type of works
constructed differently from most scientific
papers.

On the other hand, the authors argue that
when grey literature is set aside as much as
60% of the information was lost, and this could
lead to wrong conclusions. It could be implied
that using this information could serve to test or
even to assume hypotheses. However, due to
the uncertainty of why grey literature was not
published, | consider an unnecessary risk to
use this information as a basis to establish pre-
mises, because scientific rigor is preferred to
the uncertainty that comes with recovering
grey literature. Is there a way to lessen or elimi-
nate this uncertainty that would permit its use?
Based on what grounds do we refer to this in-
formation to rely on it? The opposite means
doing the study again to generate the required
information, which implies a loss of both effort
and information that may be valuable.

Given this dilemma, | propose that grey li-
terature be incorporated in a way it becomes
validated in the process, eliminating the uncer-
tainty either completely or partially. Conse-
guently, such a recovery requires an effort be-
yond gathering information and its integration
to another study, which should be thoroughly
analyzed by specialists. Therefore, | consider
that an adequate approach for using grey lite-
rature when unavoidable is to do an ex profeso
analysis within the scientific report, either in the
methodology (sensu stricto) section or as an
appendix.

¢como debemos entender que no se proceda
hacia su publicacién y quede como literatura
gris? toda vez que en nuestro ambito las publi-
caciones son por demas codiciadas y constitu-
yen la referencia de nuestra productividad.
¢ Qué anduvo mal? Podemos especular al res-
pecto pero habra incertidumbre y falta de con-
fianza en el trabajo.

De acuerdo con lo anterior, la afirmacién de
los autores de que las instituciones necesiten
generar literatura gris parece inadecuada, toda
vez que dicha informacion accidentalmente
permanece en ostracismo y por ende se califi-
ca como gris. Sin embargo la necesidad es to-
do lo contario; que esta se publique buscando
el foro de mayor difusion posible.

En el caso de las claves taxonémicas que
refieren los autores, estas no son automatica-
mente literatura gris, ello depende de su apego
0 no a método cientifico, en cuyo caso debe-
rian pasar la critica de rigor; una situacién simi-
lar se aprecia con las listas taxondmicas (Si-
gueiros Beltrones & De La Cruz-Aguero, 2004).
Por lo tanto, en ambos casos deben identificar-
se los requerimientos que le confieren cientifi-
cidad a este tipo de trabajos que se construyen
de manera diferente a los informes cientificos
clasicos, i.e., articulos cientificos.

Por otra parte, los autores argumentan que
relegar la literatura gris puede considerarse
una pérdida importante de informacién, hasta
mas de un 60%, lo que puede redundar en
conclusiones erréneas. Asi, esta podria apro-
vecharse como guia en la busqueda de prue-
bas de hipétesis, incluso en la deduccién de di-
chas hipétesis. Sin embargo, ante la incerti-
dumbre de porqué no se publicé, considero un
riesgo innecesario tomar esa informacién co-
mo punto de partida para establecer premisas,
ya que el rigor cientifico aplicado es preferible a
la incertidumbre que acarrea el rescate de in-
formacion hallada en la literatura gris. O ¢ pue-
de implementarse algiin procedimiento que mi-
tigue o elimine dicha incertidumbre y permita su
uso? ¢Con base en qué criterio referimos
informacion derivada de esta para confiar en
ella? Lo contrario implica hacer nuevamente la
investigacion para contar con la informacion re-
querida. Ello conlleva la pérdida de esfuerzo e
informacion que pudiera resultar valiosa.

Ante esta disyuntiva, se propone que la lite-
ratura gris sea incorporada de tal manera que
quede validada en el proceso, eliminando la in-
certidumbre, o parte de esta. Consecuente-
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Based on the above it is expected that rea-
ders and critics of the referred paper have a
wider view for constructing a more sustainable
opinion based on the problems that surround
generating grey literature and the possibility of
making a reliable use of it.
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mente, este rescate requiere de un esfuerzo
mas alla de su mera compilacion e integracion
a otra investigacion; habra de ser analizada de
manera contrastada por conocedores del topi-
co. Considero entonces que una aproximacion
pertinente al manejo de la literatura gris, cuan-
do sea insoslayable recurrir a ella, es hacer un
andlisis ex profeso dentro del informe cientifico
de su validez, ya sea dentro de metodologia
(sensu stricto) 0 como un apéndice.

Con base en lo anterior se espera que los
lectores y criticos del articulo en cuestion
cuenten con un panorama que les permita
construir una opinion mejor fundamentada so-
bre la problemética que conlleva la generacion
de literatura gris, asi como la posibilidad de ha-
cer uso confiable de esta.
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